


Astrid Rothe-Beinlich

Parlamentarische Geschéftsfiihrerin
Liebe Leserin, lieber Leser,

die Umsetzung von NATURA 2000
beschéftigt uns schon seit mehr

als 20 Jahren. Die Europdische
Gemeinschaft hat die Vogelschutzrichtlinie im Jahr 1979 und die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  (FFH-Richtlinie) im Jahr 1992
beschlossen. Die in der FFH-Richtlinie vorgesehene Errichtung von
Schutzgebieten und die nach der Vogelschutzrichtlinie auszuwei-
senden Vogelschutzgebiete bilden das zusammenhangende 6ko-
logische NetzNATURA 2000. Mitdiesem Schutzgebietsnetzwerdendie
nattrlichen Lebensraume und die gefdhrdeten wild lebenden Tiere
und Pflanzen in den Mitgliedslandern der EU erhalten und geschitzt.

Die Umsetzung von NATURA 2000 liegt im Wesentlichen bei
den Ldndern. In Thiringen wurden in mehreren Tranchen 247
FFH-Gebiete und 44 Vogelschutzgebiete an die EU gemeldet. Es
besteht fiir Thiringen die Verpflichtung, den Fortbestand von 44
Lebensraumtypen, 35 Pflanzen- und Tierarten der Anhdnge | und
Il der FFH-Richtlinie sowie 109 Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie
durch das Schutzregime von NATURA 2000 zu sichern.

Die vorliegende Dokumentation gibt einen umfassenden Einblick in
die Umsetzung von NAUTURA 2000 in Thiringen. Sie verdeutlicht
die Defizite bei der Entwicklung der FFH- und EU-Vogelschutzgebie-
te in Thiringen und stellt eindriicklich dar, dass die Ampel fir einen
effektiven Schutz in Thirringen sinnbildlich noch auf Rot steht. Um
dies zu verdndern, missen endlich die notwendigen MaRnahmen
eingeleitet und umgesetzt werden - genau hierfur steht unsere
bindnisgriine Fraktion.

Die Broschiire soll alle, die sich flir den Erhalt der biologischen Vielfalt
einsetzen, bei ihrer Arbeit unterstiitzen und uns zugleich erinnern
und mahnen, dass es noch viel zu tun gibt, um die Idee, die hinter
NATURA 2000 steht, auch Wirklichkeit werden zu lassen.

Viel Spal beim Lesen!
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Vorwort

Thiringen bietet auf seiner doch eher geringen Flache eine duBerst vielgestaltige Landschaft. Regio-
nen wie der Kyffhauser, die Hohe Schrecke, das Thiiringer Becken, der Thiiringer Wald, die Auen von
Saale, Werra und Unstrut und viele weitere mehr pragen mit ihrem Charakter das Landschaftbild. Die
klimatischen, geologischen, geomorphologischen und pedografischen Unterschiede lieRen eine rei-
che Naturraumausstattung entstehen, aus der unter jahrtausendlanger Nutzung die typischen Thi-
ringer Natur- und Kulturlandschaften hervorgingen. Dieser Abwechslungsreichtum ist Grund fir eine
aulRergewdhnliche Vielfalt an Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, die Thiiringen zu einem der artenreichs-
ten Bundeslander macht. Mehr als 2.400 Pflanzenarten, 750 Flechten und 500 Pflanzengesellschaften
sind aus Thiringen zur Zeit bekannt'. Darunter Orchideen wie das Dreizahnige Knabenkraut (Orchis
tridentata), das in Thiiringen seinen deutschen Verbreitungsschwerpunkt aufweist und der Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus), dessen hiesige Populationen zu den individuenreichsten Deutschlands
gehoren. Auch die faunistische Diversitat ist beachtlich: beinah die Halfte aller in Deutschland heimi-
schen Wirbeltierarten kommen in Thiiringen vor. Dazu gehdren z.B. so seltene Arten wie Wildkatze
(Felis sylvestris), Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Bachneunauge (Lampetra planeri). Unter
den Wirbellosen lieRRe sich u.a. die Libellenfauna (Odonata) hervorheben, die mit % aller mitteleuro-
paischen Arten in Thiiringen vertreten ist> und nur aus Bayern und Baden- Wiirttemberg sind
deutschlandweit mehr Kaferarten (Coleoptera) bekannt.

Dieser Artenreichtum ermdglicht es dem Freistaat, in hohen Malle zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt beizutragen. In Anbetracht der Gefahrdungssituation verpflichtet dieses Naturerbe aber auch
zu einer besonderen Verantwortung. Nach der Roten Liste Thiiringens von 2011* sind beinah die
Halfte aller heimischen Tier- und Pflanzenarten gefdhrdet, hinzukommen 51 % der Pflanzengesell-
schaften und 89 % der Biotoptypen. Insbesondere fiir die Arten des Offenlands, wie Feldhamster
(Cricetus cricetus), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Kreuzkrote (Bufo calamita) besteht seit langem ein
negativer Bestandstrend. Positive Entwicklungen zeichnen sich unter den FlieRgewasserarten ab, die
von der verbesserten Wasserqualitat profitieren. Wie wirkungsvoll konsequenter Naturschutz sein
kann, zeigt sich an Arten wie der Kleinen Hufeisennase oder dem Uhu (Bubo bubo), deren Bestande
sich allmahlich erholen. Der Erhalt der biologischen Vielfalt hdangt im entscheidenden Mal von der
Quantitat und Qualitat ihrer Lebensraume ab. Der Verlust von Habitaten und deren Beeintrachtigun-
gen durch Fragmentierung, Nutzungsintensivierung oder -aufgabe gehoren zu Hauptursachen fiir den
Bestandsriickgang. Ein wirkungsvoller Artenschutz ldsst sich daher am besten Uber den Erhalt der
Lebensrdume mit ihren typischen Strukturen und 6kologischen Funktionen betreiben.

! FRITZLAR ET AL, 2000
2 ZIMMERMANN et al., 2005
® FRITZLAR ET AL., 2011



Zusammenfassung

Die Vision von NATURA 2000 beschreibt ein kohdrentes Netzwerk intakter Okosysteme zur Bewah-
rung der europaischen Biodiversitat. Die Fauna-Flora-Habitat Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie
bilden dazu die europarechtlichen Grundpfeiler, mit denen sich die Mitgliedsstaaten der EU zu einem
MaBnahmenpaket verpflichten, um diese Vision zu realisieren. Die wesentlichen Schritte bestehen in
der Ubernahme der europarechtlicher Vorgaben in das Bundessrecht, in der Ausweisung und rechtli-
chen Sicherung besonderer Schutzgebiete, dem Festlegen eines Erhaltungsmanagement in diesen
Gebieten und der regelmiRigen Uberwachung des Zustandes der Schutzgiiter in einem Monitoring.

Trotz festgelegter zeitlicher und inhaltlicher Vorgaben ist der bisherige Umsetzungsprozess von er-
heblichen Verzégerungen und Aufweichungen gekennzeichnet. Sowohl die Ubernahme der europa-
rechtlichen Regelungen als auch die Meldung geeigneter Gebiete mussten mehrmals durch den Eu-
ropdischen Gerichtshof eingeklagt werden. Erst mit der Novellierung des BNatSchG 2010 besteht
eine vollstandige gesetzliche Verankerung im Bundesrecht, welches im wesentlichen zur unmittelba-
ren Anwendung gelangt. Speziell NATURA 2000 ist der Abschnitt 2 des Kapitels 4 ,Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft” gewidmet. Das, unter politischen Druck und drohenden Zwangs-
geldverfahren zustande gekommene, deutsche Schutzgebietssystem nimmt derzeit 15,4 % der Bun-
desrepublik ein. Thiiringen widmet 16,8 % seiner Landesflaiche NATURA 2000 und liegt damit knapp
Uber dem bundesweiten Durchschnitt. Kritisch wird derzeit die oftmals zu geringe Gebietsgrofie so-
wie der fehlende Zusammenhang zwischen den einzelnen Gebieten gesehen. Zur rechtsverbindlichen
Sicherung der besonderen Schutzgebiete sieht das Bundesrecht im Regelfall eine Ausweisung zu ge-
schitzten Teilen von Natur und Landschaft i.S. des § 20 (2) BNatSchG vor. Dies trifft in Thiiringen nur
fir einen Teil der Flachen zu, stattdessen wird angestrebt, tUber vertragliche Vereinbarungen einen
gleichwertigen Schutz zu gewahrleisten, was aber aufgrund des Rechtscharakters derartiger Vertrage
nur bedingt moglich ist. Eine rechtsverbindliche Sicherung der Erhaltungsziele erfolgt durch die Thi-
ringer NATURA 2000 Erhaltungsziele Verordnung. Sie benennt die Arten und Lebensraumtypen, die
in den einzelnen Gebieten zu schiitzen sind, enthdlt jedoch keine konkreten Vorgaben, wie der
Schutz zu gewahrleisten ist. Weiterfihrende Regelungen sind v.a. dem NATURA 2000 Erlass, den
vorlaufigen Waldbehandlungskonzepten und der Positivliste zu entnehmen. lhr Schwerpunkt beruht
darauf, eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu vermeiden, in dem Projekte und Pla-
ne vor ihrer Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen gepriift werden. Unbe-
rlicksichtigt davon bleiben erhebliche Beeintrachtigungen, die natlrlich bedingt sind (z.B. Sukzession)
oder aus bestehenden Nutzungen hervorgehen. Als flachendeckende Erhaltungskonzepte sind Ma-
nagementplane vorgesehen, die fiir jedes NATURA 2000 Gebiet zu erstellen sind. Abgesehen von
Planungen fir einige Schwerpunktarten und -lebensraume, fehlen diese bislang jedoch weitgehend.
Die Umsetzung von ErhaltungsmaBnahmen soll einerseits lGber gezielte Projekte zum Arten- bzw.
Lebensraumschutz, hauptsachlich aber ber Agrar- und WaldumweltmalRnahmen erfolgen. Die bis-
herigen Bemihungen liefern einen wichtigen aber lberschaubaren Beitrag fiir die Aufgabenstellung
von NATURA 2000. Es besteht ein betrachtlicher Regulationsbedarf, um das Potential der angebote-
nen Forderprogramme angemessen nutzen zu konnen. Da die Kompetenzen der ausfiihrenden Be-
horden dazu vielfach nicht ausreichen, ist ein Einschreiten von ministerieller Seite notwendig.

Das Ziel von NATURA 2000, die Sicherung der Biodiversitat, bleibt unverandert in weiter Ferne. Ge-
messen am Erhaltungszustand, der KenngréRe zur Beurteilung der Uberlebenschancen, weist auch
das aktuelle Monitoring tGberwiegend unzureichende Ergebnisse auf. Der Fortbestand der meisten
Arten und Lebensraume bleibt aufgrund fehlender Handlungen und Fehlhandlungen hochgradig ge-
fahrdet. Positiv fallen hingegen all die Schutzgiiter auf, die von gezielten Natur- oder Umweltschutz-
maBnahmen profitieren.
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1. Einleitung

Im gleichen Jahr, als auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED)
in Rio de Janeiro das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversitétskonvention) unter-
zeichnet wurde, verabschiedeten die damaligen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union die Fauna-
Flora- Habitat- Richtlinie (FFH- RL)*. Gemeinsam mit der bereits 1979 erlassenen Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL)® bildet sie die Rechtsbasis fir den Aufbau und Erhalt des europidischen okologischen
Schutzgebietssystems NATURA 2000. Mit ihm soll auf dem Gebiet der Mitgliedsstaaten ein Netzwerk
aus natdrlichen Lebensraumen entstehen, welches den Fortbestand der europadischen Artenvielfalt
gewahrleisten kann. Zur Realisierung dieses Ziels wurden weitreichende Bestimmungen insbesonde-
re durch die FFH- RL erlassen. Sie bilden nicht nur methodische Grundlagen zum Aufbau des Schutz-
gebietssystems und zu dessen Erhalt, sie sichern es auch rechtlich gegen andere Interessen ab.

Die vorliegende Arbeit soll den bisherigen Prozess der Umsetzung von NATURA 2000 in Thiringen
und die dabei zustande gekommenen Ergebnisse dokumentieren. Die Beschreibung und Bewertung
der erfolgten Schritte resultiert vorwiegend aus einer umfangreichen Internet- und Literaturrecher-
che. Interviews und Gesprache mit Vertretern von Verbanden und Behorden sowie anderen Akteu-
ren im Naturschutz halfen dabei, die ermittelten Angaben zu ergénzen, sie im Kontext verstehen und
einschatzen zu kénnen. Der Aufbau dieser Evaluierung ist Giberwiegend an der Gliederung der FFH- RL
orientiert, deren Vorgaben als Ausgangspunkt dienten und als Bewertungsmalistab herangezogen
wurden. Ein weiteres Kriterium bildete die Gefahrdungslage der Arten und Lebensraumtypen, die es
durch NATURA 2000 zu schiitzen gilt und der, sich daraus ergebende Handlungsbedarf.

Aufgrund des zeitlichen Projektrahmens und der verfiigbaren Datengrundlage kann kein Anspruch
auf Vollstandigkeit aller erfolgten Entscheidungen und Schritte erhoben werden. Die Evaluierung der
Umsetzung von NATURA 2000 in Thiiringen zielt darauf ab, das Wesentliche zu erfassen. Den zahlrei-
chen Bemiihungen und Problemen wurde dabei so viel Aufmerksamkeit beigemessen, wie fiir das
Verstdndnis der Ergebnisse notwendig erschien. Die herausgearbeiteten Defizite und Schwierigkeiten
bei der Umsetzung zeigen die Handlungsfelder auf, denen sich kiinftig zu widmen ist, wenn NATURA
2000 zum Schutz der Arten und Lebensraume wirksam werden soll.

4 -
RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1992
® RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1979
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2. Europarechtliche Grundlagen fiir NATURA 2000

Die inhaltlichen Vorgaben fir NATURA 2000 ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie
(FFH- RL) und der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL). Mit dem Ziel, die europaische Biodiversitat zu
erhalten, werden fiir ausgewahlte Arten und Lebensraumtypen Schutzgebiete ausgewiesen. In
diesen Gebieten sind die erforderlichen MaBnahmen zur Bestandssicherung durchzufiihren. Dar-
Uber hinaus sollen weitere Landschaftselemente die einzelnen Schutzgebiete verbinden. Mithilfe
eines Monitoring wird der Zustand der Arten und Lebensraumtypen Uberwacht. RegelmaRig
werden die Monitoring-Ergebnisse und der Umsetzungsstand von NATURA 2000 in einem Bericht
zusammengefasst.

Da der weltweite Verlust an biologischer Vielfalt zunehmend auch die Lebensgrundlage der Mensch-
heit bedroht, wurde 1992 von den EU- Mitgliedstaaten die Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (auch Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie oder
kurz FFH- RL)® beschlossen. Diese Direktive stellt das konsequenteste einheitliche Rechtsinstrument
des europdischen Naturschutzes dar. Gemeinsam mit der Richtlinie iiber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie, VSchRL)’ bildet sie die zentrale Grundlage zur Umsetzung
der Berner Konvention® und der Biodiversitdtskonvention®.

Beide Richtlinien zielen auf die dauerhafte Sicherung der europdischen Biodiversitat ab, wobei der
Verarmung der Natur sowohl durch Arten- als auch durch Lebensraumschutz entgegenzuwirken ist.
Durch die Sicherung strukturell und funktionell intakter natiirlicher Lebensrdume sollen zudem 6ko-
logische Wechselbeziehungen erhalten, wiederhergestellt oder entwickelt werden. Uber entspre-
chende Verbundsysteme sollen natirliche Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse moglich
sein. Ein wesentlicher Schritt dazu besteht in der Etablierung eines Schutzgebietssystems. Die Mit-
gliedsstaaten verpflichten sich daher, auf ihrem Gebiet ein kohadrentes 6kologisches Netz besonde-
rer Schutzgebiete mit dem Namen NATURA 2000 zu errichten (FFH- RL: Art. 3 (1)). Es begriindet sich
auf den Vorkommen von Lebensraumtypen und Habitaten der Arten von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung, die reprasentativ fur die europdische Biodiversitdt ausgewdahlt wurden. Sie sind in den Anhan-
gen | (Lebensraumtypen) und Il (Arten) der FFH- RL aufgefiihrt. Besondere Beachtung finden priorita-
re Lebensraumtypen und Arten, welche vom Verschwinden bedroht sind und fiir deren Erhalt die
Europdische Gemeinschaft eine besondere Verantwortung tragt, da ihr Verbreitungsschwerpunkt in
Europa liegt. Des Weiteren sollen fiir die besonders gefahrdeten Vogelarten des Anhang | der VSchRL
Schutzgebiete ausgewidhlt werden, die zahlen- und flaichenmaRig geeignet sind, den Bestand dieser
Arten auf einem Uberlebensfahigen Niveau zu halten bzw. zu bringen (VSchRL: Art. 4 (1)). Weiterhin
missen fir regelmiRige Zugvogelarten Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie
Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten durch entsprechende Mallnahmen geschiitzt werden
(VSchRL: Art. 4 (2)).

Die Ausweisung von FFH- Gebieten gliedert sich in drei Phasen: Meldung, Bewertung und Sicherung
(FFH- RL: Art. 4). Jeder Mitgliedsstaat meldet der Europdischen Kommission die von ihm ausgewahl-
ten Gebiete, deren gemeinschaftliche Bedeutung durch die Kommission beurteilt wird. Im Falle einer
positiven Entscheidung werden sie im Einvernehmen mit dem Mitgliedsstaat in die Liste von ,Gebie-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung” Gibbernommen. Mit der Bestatigung der Gebiete sind die Mit-
gliedsstaaten verpflichtet, diese spatestens nach 6 Jahren nach nationalen Bestimmungen als beson-

® RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1992

7 RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1979 *

& Berner Konvention: Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natlrlichen Lebensraume

%Biodiversitatskonvention: Ubereinkommen iber die biologische Vielfalt
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dere Schutzgebiete (Special Areas of Conservation -SAC) auszuweisen. Die Europdischen Vogelschutz-
gebiete (Special Protectet Areas -SPA) der VSchRL bedirfen keiner Bestdtigung durch die EU-
Kommission und gelten bereits mit ihrer Meldung als NATURA 2000- Gebiete.

Die Zielvorgabe der FFH- RL besteht darin, fiir die ausgewahlten Arten und Lebensraumtypen einen
glinstigen Erhaltungszustand zu sichern. Der Erhaltungszustand wird im Art. 1 der FFH- RL fir die
Lebensraumtypen (e) und fiir die Arten (h) definiert und gilt als MessgréRe, um ihre Gefahrdung zu
bewerten. Zur Wiederherstellung oder Wahrung dieses giinstigen Erhaltungszustandes sind die be-
sonderen Schutzgebiete auszuweisen (FFH- RL: 6. Erwdgungsgrund). NATURA 2000 muss also fiir
seine Schutzgiiter die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustand ge-
wabhrleisten (FFH- RL: Art. 3 (1)). Dazu sind von den Mitgliedstaaten in jedem ausgewiesenen Gebiet
die erforderlichen MaRnahmen entsprechend den Erhaltungszielen durchzufiihren (FFH- RL: 8. Erwa-
gungsgrund). Die Mitgliedstaaten haben alle notwendigen MaBnahmen zum Erhalt festzulegen
(FFH- RL: Art. 6 (1)) und geeignete MaBnahmen zu treffen, um eine Verschlechterung der natiirli-
chen Lebensraume und eine Storung der Arten, die sich erheblich auf ihren giinstigen Erhaltungs-
zustand auswirken konnte, zu vermeiden (FFH- RL: Art. 6 (2)). Fur die Vogelschutzgebiete haben sich
die Mitgliedstaaten verpflichtet, die erforderlichen Erhaltungs- oder WiederherstellungsmaRnahmen
zu treffen, die Lebensraume zu pflegen und zu gestalten, zerstorte Lebensstatten wiederherzustellen
oder neue Lebensstatten zu schaffen (VSchRL: Art. 3). Plane und Projekte sind nur zuldssig, wenn eine
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eines NATURA 2000- Gebietes ausgeschlossen wer-
den kann (FFH- RL: Art. 6 (3)). Ausnahmen davon sind moglich, sofern zwingende Griinde des Uber-
wiegend offentlichen Interesses vorliegen, keine alternative Lésung besteht und vom Mitgliedsstaat
alle erforderlichen AusgleichsmaBnahmen getroffen wurden, um das Schutzgebietsnetz in seiner
Koharenz ohne Funktionsverluste zu sichern (FFH- RL: Art. 6 (4)).

Die Bereitstellung finanzieller Mittel liegt zunachst bei den Mitgliedsstaaten. Eine Kofinanzierung
durch die Gemeinschaft kann beantragt werden, kommt aber v.a. fir prioritdre Arten und Lebens-
raumtypen in Betracht (FFH- RL: Art. 8).

Im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik und zur Verbesserung der okologischen
Kohéarenz von Natura 2000 sind die Mitgliedsstaaten angehalten, die Pflege von Landschaftselemen-
ten zu fordern, wenn diese fiir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen
Austausch wildlebender Arten wesentlich sind (FFH- RL: Art. 10).

Um den Zustand der Arten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher Bedeutung zu verfolgen,
Uberwachen die Mitgliedstaaten deren Erhaltungszustand in einem Monitoring. Prioritdre Arten und
Lebensraumtypen sind dabei besonders zu beachten (FFH- RL: Art. 11). Die allgemeine Uberwachung
muss auch aullerhalb der Gebietskulisse von NATURA 2000 stattfinden, damit Aussagen Uber den
Erhaltungszustand auf Stufe der biogeografischen Regionen getroffen werden kénnen. Zudem wird
im Abstand von sechs Jahren von den-Mitgliedstaaten ein Bericht iber den Umsetzungsstand der
FFH- RL erstellt. Neben den Angaben Uber die erfolgten Schritte und MalRnahmen werden die wich-
tigsten Ergebnisse des Monitoring geschildert (FFH- RL: Art. 17). Die EU- Kommission fasst die natio-
nalen Berichte zusammen, bewertet die Auswirkungen der Schritte, insbesondere den Beitrag von
Natura 2000 und gibt einen Uberblick iiber den Entwicklungszustand der biologischen Vielfalt in der
EU.
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3. Die Umsetzung in nationales und Landesrecht

Die bundesdeutsche Rechtsgrundlage fiir NATURA 2000 bildet vorrangig das BNatSchG. Der Bun-
desgesetzgebung kommt im Wesentlichen unmittelbare Anwendung zu, sie kann aber durch die
Landesgesetzgebung erganzt werden. Speziell NATURA 2000 ist der Abschnitt 2 des Kapitels 4
,Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft“ des BNatSchG gewidmet. Beriicksichtigt
wird NATURA 2000 daneben u.a. auch in den Zielen und Grundsatzen, den Aufgaben und Inhal-
ten der Landschaftsplanung, bei der Eingriffsregelung sowie dem besonderen Artenschutz. Im

ThirNatG ist der Schutz von NATURA 2000 hauptsachlich in §§ 26a -26¢ verankert.

3.1. Bundesrechtliche Regelungen

Bereits in den Zielen und Grunds&dtzen des § 1 (1) verbindet sich das BNatSchG mit der FFH- RL und
nimmt die dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt als Ziel von Naturschutz und Landschafts-
pflege auf. Diesen allgemeinen Grundsatz konkretisierend sind insbesondere:

1. lebensfahige Populationen wild lebender Arten inklusive ihrer Lebensstatten zu erhalten, Popu-
lationsaustausch, Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermdoglichen

2. Gefiahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwir-

ken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope in ihren Strukturen und geografischen Eigenarten in einer
reprasentativen Verteilung zu erhalten und bestimmte Landschaftsteile der natiirlichen Dynamik

zu Uberlassen (BNatSchG: § 1 (2)).

Die Mitwirkung am Aufbau und dem Schutz von NATURA 2000 dient der Verwirklichung dieser Ziele.
Unmittelbaren Eingang ins BNatSchG findet NATURA 2000 in die Beobachtung von Natur und Land-
schaft (§ 6) Gber die Erfassung des Erhaltungszustandes natirlicher Lebensraume und Arten der FFH

sowie der VSchRL einschliefilich ihrer Habitate. Auch
in die Begriffsbestimmungen (§ 7) wurde die ,bio-
logische Vielfalt” aufgenommen und FFH- RL gemal}
der Begriff ,,Biotop” durch , Lebensraumtyp” ersetzt.

Bericksichtigt wurden die Erfordernisse und MaR-
nahmen zum Aufbau und Schutz von Natura 2000 in
den Aufgaben und Inhalten der Landschaftspla-
nung (§ 9) und in der Ausgestaltung der Eingriffsre-
gelung (§ 15). Demzufolge kdnnen MaRnahmen zur
Entwicklung bzw. Wiederherstellung entsprechend
der Natura 2000- Bewirtschaftungsplane ebenso
wie MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung als Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahme anerkannt und Er-
satzzahlungen daflir verwendet werden. Ausge-
schlossen sind reine ErhaltungsmalRnahmen sowie
die Erstellung der Bewirtschaftungspldane. Koha-
renzmaBnahmen sind in den landschaftspflegeri-
schen Begleitplanungen darzustellen (§17).
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Umsetzung in nationales Recht

Die Frist zur Umsetzung der FFH- RL in bun-
desdeutsches Recht lief am 05.05.1994" ab. Da
bis dahin noch keine genligende gesetzliche
Regelung auf Bundesebene existierte, stellte
der EUGH mit Urteil vom 11.12.1997 fest, dass
die Bundesrepublik ihre Verpflichtungen aus
der FFH- RL verletzt hat. Mit dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom
30.04.1998 erlangte nun auch NATURA 2000
in Deutschland seine Rechtsverbindlichkeit.
Nach mehreren Anpassungen trat am
01.03.2010 das novellierte BNatSchG in Kraft.
Ergdnzend dazu wurden Anderungen u.a. an
der Bundesartenschutz- VO, am BauGB, Rau-
mordnungs-, Umweltvertraglichkeits- und
Wasserhaushaltsgesetz vorgenommen.



§ 19 verweist auf das USchadG und enthalt Begriffsbestimmung fiir Schiden an den natiirlichen
Lebensrdaumen und Arten der FFH und VS- RL, sowie Regelungen zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden.

Kernelemente von NATURA 2000 sind im Kapitel 4 ,,Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft” verankert. Abweichungsfest wurde festgelegt, auf 10 % der Landesflache einen Biotopver-
bund einzurichten, mit dem u.a. der Zusammenhang zwischen den NATURA 2000- Gebieten verbes-
sert werden soll (§ 21 (1) und (3)). Der zweite Abschnitt (§§31 — 36) ist speziell NATURA 2000 gewid-
met. Einleitend verpflichten sich Bund und Ldnder zu dessen Aufbau und Schutz. Die Gebietsmeldung
und die Kosteneinschatzung Gber die Hohe der finanziellen Beteiligung der EU liegt danach im Ho-
heitsbereich der Bundesldander (§ 32 (1)). Der rechtliche Schutzstatus der Gebiete soll per Auswei-
sung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft i.S. des § 20 (2) gesichert werden (§ 32 (2)).
Durch geeignete Ge- und Verbote, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen soll den Anforderungen des
Art. 6 der FFH- RL nachgekommen werden (§ 32 (3)). Ausnahmen zur Unterschutzstellung bilden
Verwaltungsvorschriften, Verfligungsbefugnisse offentlicher bzw. gemeinnitziger Trager oder ver-
tragliche Vereinbarungen, sofern sie einen gleichwertigen Schutz gewahrleisten (§ 32 (4)). GemaR §
32 (5) kdnnen fir NATURA 2000- Gebiete Bewirtschaftungspldne aufgestellt oder in andere Plane
integriert werden. In den allgemeinen Schutzvorschriften (§ 33) wird auf das Verschlechterungsver-
bot der FFH- RL eingegangen, welches fiir alle NATURA 2000 Gebiete gilt. Die Vorgaben zur FFH- Ver-
traglichkeitspriifung werden durch § 34 umgesetzt. Die Nachweispflicht obliegt ausdriicklich dem
Projekttrager. Die Anwendbarkeit der Absatze 1 - 5 wird begrenzt, wenn durch Schutzvorschriften
des Landesrechtes oder fiir geschiitzte Teile von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 (2) oder fir
gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 strengere Bestimmungen zur Zuldssigkeit von Projekten vor-
liegen. Ausgeschlossen von der Vertraglichkeitspriifung sind Projekte, die aufgrund der Festsetzun-
gen eines Bebauungsplanes zugelassen wurden und deren Vertraglichkeit innerhalb des Bebauungs-
planverfahren geprift wurde (§ 34 (8)). Die Regelungen zur FFH- Vertraglichkeitsprifung gelten zu-
dem fiir die Freisetzung oder Nutzung gentechnisch verdanderter Organismen (GVO) oder Produkten
aus ihnen (§ 35). Allerdings beschrdnken sich die Vorschriften auf die Ausbringung von GVO innerhalb
von NATURA 2000- Gebieten, eine von auRen einwirkende erhebliche Beeintrachtig durch GVO bleibt
unbericksichtigt. Vorgaben zur FFH- Vertraglichkeitsprifung gegeniiber Planen sind im § 36 veran-
kert. lhnen unterliegen Linienbestimmungen nach dem BundesfernstraBengesetz und dem Bundes-
wasserstraRengesetz dem § 34 (1 — 5), wahrend Raumordnungspldne und Bauleitpldane ausgenom-
men sind.

Das Kapitel 5 beschiaftigt sich mit dem Thema Artenschutz, dessen Aufgabengebiet alle wild leben-
den Tiere und Pflanzen, einschliefllich ihrer Habitate sowie ihre Wiederansiedlung umfasst. In den
allgemeinen Vorschriften des § 38 werden die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden dazu verpflichtet, Schutz-, Pflege- und Entwicklungsziele aufzustellen und zu realisieren,
prophylaktische SchutzmaBnahmen zu ergreifen oder Artenhilfsprogramme aufzustellen sowie Wis-
senschaft und Forschung i. S. des Art. 18 FFH- RL und Art. 10 der VSchRL zu férdern.

Der Abschnitt ,Allgemeiner Artenschutz” verbietet, wildlebende Arten zu stéren oder zu téten, ihre
Lebensstatten zu beeintrachtigen oder zu zerstoren (§ 39 (1)) und gewahrleistet somit einen gesetzli-
chen Mindestschutz fir alle wild lebenden Arten. Abschnitt 3 ist dem ,Besonderen Artenschutz”
gewidmet und damit auch auf Arten des Anh. IV der FFH- und der VSchRL bezogen. Das Zugriffsver-
bot unterbindet ihre erhebliche Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten und definiert den Begriff ,erhebliche Storung” als Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art (§ 44 (1)). Eine Freistellung vom Verbot
erfahren samtliche gesetzlich geforderten Priifungen, wenn sie von fachkundigen Personen mit
groRtmaoglicher Schonung durchgefiihrt werden.

In § 54 finden sich verschiedene Verordnungsermachtigungen fiir den Bund und die Lander unter
Zustimmung des Bundesrats geregelt. Darunter fallen Besitzverbote fir bestimmten Gerate, Mittel
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oder Vorrichtungen, mit denen Arten der FFH- und VSchRL erheblich beeintrachtigt, getotet oder
gefahrdet werden kénnen, wie auch Verordnungen zum Schutz von Horst-Standorten gefahrdeter
oder besonders stérungsempfindlicher Vogelarten, bspw. durch Betretungs- oder andere Handlungs-
verbote.

Von besonderer Bedeutung fiir die Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-RL ist das Kapitel 8 , Mit-
wirkung anerkannter Naturschutzvereinigungen”. Die Mitwirkungsrechte des § 63 gewadhren ihnen
auf Bundes- und Landesebene die Moglichkeit zur Stellungnahme und zur Einsichtnahme in die ein-
schlagigen Sachverstandigengutachten bei der Vorbereitung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, in Planfeststellungsverfahren, die einen Eingriff in Na-
tur und Landschaft zur Folge haben und in Plangenehmigungen, die an Stelle einer Planfeststellung
treten, wenn eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist. Auf Landesebene wird ihnen bei der
Erteilung von Geboten und Verboten fiir NATURA 2000 Gebiete die Gelegenheit eingerdumt, Stellung
und Einsicht in die entsprechenden Sachverstandigengutachten zu nehmen. Das Klagerecht des § 64
klart die Voraussetzungen, unter denen eine anerkannte Naturschutzvereinigung neben den Rechts-
behelfen nach § 2 UmwRG tatig werden kann, ohne in eigenen Rechten verletzt zu sein.

Die Befreiung von den Geboten und Verboten regelt § 67. In diesem Zusammenhang ist auch eine
Befreiung von den allgemeinen Schutzvorschriften fir Natura-2000- Gebiete nach § 33, den spezifi-
schen Geboten und Verboten in Schutzverordnungen nach § 32 (3) sowie von den artenschutzrechtli-
chen Verboten des § 44 festgelegt. Sie ist moglich, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Ein-
zelfall eine unzumutbare Belastung zur Folge hat. Eine Befreiung von den allgemeinen Schutzvor-
schriften und den spezifischen Ge- und Verboten in NATURA 2000- Gebieten kann auch aus Griinden
des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses erfolgen. Eine Vereinbarkeit der Befreiung mit den Belan-
gen von Naturschutz und Landschaftspflege ist nicht erforderlich.

Im Zusammenhang mit NATURA 2000 stehen auch Regelung zur Entschadigung oder zum Ausgleich
von Beschrankungen des Eigentums (§ 68). Danach sind unverhaltnismaRige Einschrankungen an-
gemessen und vorrangig monetar zu entschadigen, wenn sie nicht durch Ausnahmen oder Befreiun-
gen abzuwenden sind.

3.2. Landesrechtliche Regelungen

Die Landesgesetzgebung kann das Bundesrecht ergidnzen, wenn entsprechende Regelungen fehlen,
und eigene Inhalte tiber Offnungs- und Unberiihrtheitsklauseln sowie die Abweichungskompetenz
nach Art. 72 GG einbringen. Sofern der Bundesgesetzgeber es bestimmt, kann bislang geltendes Lan-
desrecht fortbestehen. Den Landern ist somit die Moglichkeit zur Mitgestaltung und eigenen Zielset-
zung gegeben. Ausgenommen sind die allgemeinen Ziele und Grundsatze sowie der Arten- und Mee-
resschutz. Die Anpassung des Landesnaturschutzrechts sollte in der Mehrheit bis 2011 erfolgen,
Gbergangsweise waren von den obersten Naturschutzbehorden ministerielle Anwendungserlasse zu
erarbeiten. In Thiiringen trat das geltende ThiirNatG'® ab 01.03.2010 hinter dem neuen BNatSchG
zurick, wurde jedoch nicht aulRer Kraft gesetzt. Zur Klarung des Anwendungsbereiches von Bundes-
bzw. Landesnaturschutzrecht gab das TMLFUN eine Anwendungshilfe'! heraus. Sie enthélt eine Sy-
nopse des vorrangig geltenden BNatSchG und der weiterhin zutreffenden landesrechtlichen Vor-
schriften. Landeseigene Regelungen betreffen v.a. die Festlegungen von Zustdndigkeiten, Aufgaben
und Befugnissen, vertragliche Vereinbarungen und die Zusammenarbeit der Behorden. Als oberste
Naturschutzbehorde ist das derzeitige Thiringer Ministerium flr Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz (TMLFUN) zustandig. Die obere Naturschutzverwaltung liegt beim Thiringer Lan-
desverwaltungsamt (TLVwA). Als untere Naturschutzbehorden treten die kreisfreien Stadte und
Landkreise auf, sie erfiillen die Aufgaben der unteren Naturschutzbehérden im Uibertragenen Wir-

°TMLNU, 2006°
" TMLFUN, 2010°
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kungskreis (§ 36). Die Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) Gbernimmt die fachliche Bera-
tung und Unterstiitzung der Naturschutzbehorden und stellt die erforderlichen wissenschaftlichen
Grundlagen. Die ,Stiftung Naturschutz” férdert Bestrebungen und Malnahmen zum Erhalt und
Schutz der Natur sowie zur Landschaftspflege und fiihrt diese durch. Sie soll weiterhin das allgemeine
Verstandnis fir Naturschutz und Landschaftspflege in der Offentlichkeit férdern. Ihr obliegt ebenfalls
die Verwaltung der Ausgleichsabgabe (Ersatzzahlungen) und deren naturschutzfachlich gebundene
Verwendung (§38). Der Aufbau und Schutz des Europdischen Netzes "Natura 2000 wird weitgehend
unmittelbar durch das BNatSchG bestimmt. Weiterflihrende landesrechtliche Regelungen finden sich
in den §§ 26a -26¢. Danach lUbernimmt die Auswahl und Meldung der Gebiete die oberste Natur-
schutzbehorde (§ 26a (1)). Zur Festlegung der Gebietsgrenzen gelten die an die Europaische Kommis-
sion gemeldeten und beim TMLFUN hinterlegten Karten "Natura 2000 in Thiringen". Schutzziel fiir
diese Gebiete ist die Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes fiir die, zu dem jeweiligen
Gebiet genannten, Lebensraumtypen und Arten. Festgelegt werden diese in einer Rechtverordnung
(ThirNEzVO). Ergdnzend zum § 34 BNatSchG verfligt das ThiirNatG, dass die FFH- Vertraglichkeits-
priifung durch die Behorde durchgefiihrt wird, welche fiir die Genehmigung des Vorhaben zustandig
ist. Tritt eine Behorde selbst als Vorhabenstrager auf und bedarf das Vorhaben keiner weiteren be-
hordlichen Genehmigung oder Zulassung, so ist diese Behorde fir die FFH- Vertraglichkeitsprifung
verantwortlich. Sie trifft ihre Entscheidung unter Beteiligung der Naturschutzbehdrde. Wenn neben
einer Entscheidung auch eine Befreiung von Verboten in einem NSG oder im Nationalpark ,,Hainich”
erforderlich ist, wird die Vertraglichkeitsprifung durch die Naturschutzbehorde durchgefiihrt, die fur
Befreiungen zustandig ist. Fur die FFH- Vertraglichkeitsprifung bei der Ausbringung gentechnisch
verdanderter Organismen ist die obere Naturschutzbehorde zustandig (§ 26b Abs. 8). Ebenfalls weit-
gehend vom Bundesrecht bzw. durch europarechtliche Regelungen wird der Artenschutz bestimmt.
Des Weiteren gilt in Thiringen das Verbot, Brutfelsen und Horstbdume von GroRvégeln zu beseitigen
und eine saisonale Einschrankung fir das Besteigen von Baumen oder Felsen mit Horsten oder Brut-
hoéhlen, soweit keine behoérdlich Genehmigung vorliegt (§ 30 (1) Nr. 4)). Der Vollzug aller unmittelbar
geltenden Regelungen des BNatSchG zum Schutz wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Le-
bensstatten und Biotope liegt in die Verantwortlichkeit der uNB. Ebenso der Vollzug von MaRnah-
men und Handlungen aus dem Zustadndigkeitsbereich des Landes, die sich aus Rechtsakten der EU
oder aus internationalen Vertragen ergeben(§ 29 (1)). Sie ist die auch die zustidndige Verwaltungsbe-
horde zur Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 69 BNatSchG.
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4. Auswahl und Meldung der Gebiete

Die Meldung geeigneter Gebiete vollzog sich in den einzelnen Bundeslandern nur sehr zoégerlich
und beschrankte sich zunachst nur auf einige bereits bestehende Naturschutzgebiete. Begriindet
wurde dies mit der unzureichenden gesetzlichen Verankerung der FFH- RL im BNatSchG, den
zeitaufwendigen Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren und der z.T. ungeniigenden Datengrundla-
ge. Gemeinsam mit der Europaischen Kommission forderten die anerkannten Naturschutzver-
bande dringend Nachmeldungen. Nach der Verurteilung Deutschlands durch den EuGH und unter
dem Druck eines Zwangsgeldverfahrens erfolgten in mehreren Tranchen Nachmeldungen und
Nachbesserungen bereits vorliegender Meldungen. Derzeit widmet Deutschland 15,4 % seiner
Flache NATURA 2000. Der Meldeanteil liegt in den Bundeslander zwischen 7,1 % und 29,2 %,
Thiringen liegt mit 16,8 % etwas lUber dem Durchschnitt. Kritisch wird nach wie vor die, in vielen
Fallen, zu geringe GebietsgrofRe als auch die fehlende Zusammenhang zwischen den einzelnen
Gebieten gesehen.

4.1. Die Situation in Thiiringen

Thiiringen hat sich fur den Erhalt von 44 Lebensraumtypen, 35 Pflanzen- und Tierarten' der FFH- RL
sowie weiteren 109 Vogelarten der VSchRL™ durch NATURA 2000 verpflichtet. Zur Erfiillung dieser
Aufgabe meldete die oberste Naturschutzbehoérde 1992 ganze 9 Vogelschutzgebiete. Die Erfassung
reprasentativer Vorkommen von FFH- Lebensraumtypen und Arten begann 1993. Als Datengrundlage
dienten das Thiringer Arten- Erfassungsprogramm (AEP), die Floristische Kartierung, die Biotopty-
penkartierung von 1990 — 1993, das Arten- und Biotopschutzprogramm sowie die Schutzgebietsdo-
kumentation der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt (TLU, heute: TLUG). Die fachliche Vorbereitung
der Gebietsvorschlage lag bei der TLU mit Unterstiitzung der Staatlichen Umweltamter und der Thi-
ringer Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (TLWF). Beteiligt wurden zudem der TLU Fachbei-
rat Arten- und Biotopschutz sowie Spezialisten der FSU Jena. So entstand 1994 eine Liste mit 159
Gebieten, die nach fachlichen Kriterien aus-
gewishlt waren'. In Beteiligungsrunden er-
hielten u.a. Gemeinden und Interessenver-
bande die Gelegenheit Stellung und Einfluss
zu nehmen, was dazu fiihrte, dass % aller
Gebiete gedndert wurden®™. Diese Gebiete
wurden gréfRtenteils im Rahmen der Regio-
nalen Raumordnungsplanung als Vorrangge-
biete fir Natur und Landschaft aufgenom-
men. Gemeldet wurden bis Januar 1998 al-
lerdings lediglich 16 bereits bestehende Na-
turschutzgebiete des Biospharenpark Rhon,
eines im Gebiet des Hainich sowie der Natio-
nalpark Hainich selbst. Nach einer weiteren
Beteiligungsrunde, der Kommunen, Gemein-
den, die kommunalen Spitzenverbande, re-

Meldehistorie Deutschland

Die erste Frist verstrich 1995 ohne eine einzige Ge-
bietsanzeige aus Deutschland, anschliefend einge-
hende Meldungen blieben weit hinter den Forde-
rungen zurlck. Auf Klage der Kommission stellte der
EuGH im 2001 fest, dass die BRD gegen ihre Ver-
pflichtungen aus der FFH- RL verstoRen hat (EuGH C-
71/99, 2001). Bis 2002 meldeten die Bundeslander
etwa 3.500 Gebiete, welche auf den biogeografi-
schen Seminaren jedoch als weitgehend unzurei-
chend bewertet wurden. Daraufhin legte Deutsch-
land der Kommission 2003 einen Zeitplan zur Behe-
bung der Defizite bis Jan. 2005 vor, den alle Bundes-
lander einhielten. Wahrend des bilateralen Gespra-
ches zwischen Deutschland und der Kommission im
Jan. 2004 wurden die Gebietsvorschlage auf ihre

gionalen Planungsgemeinschaften, der Thi-
ringer Bauernverband, der Waldbesitzerver-
band und die anerkannten Naturschutzver-
bande angehodrten, wurden bis Ende des

2 ERiTZLAR ET AL., 2009
3 Homepage TLUG!
% \WeNZEL ET AL. 2000
1 WERRES, 2000

Vollstandigkeit Gberprift und groBtenteils als aus-
reichend bewertet. Da einzelfallweise Flachen nicht
gemeldet wurden, trieb die Kommission im Dez.
2005 das Zwangsgeldverfahren gegen Deutschland
voran. Infolge dessen wurden im Feb. 2006 fristge-
recht die fehlenden Flachen nachgemeldet und das
Zwangsgeldverfahrens gegen Deutschland im Okt.
2006 eingestellt.
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selben Jahres 3 weitere Gebiete (NSG Leutratal, NSG Wurzelbergfarmden und Schwarzatal) gemel-
det™®. Da die Kommission 1999 erwog, die Genehmigung weiterer EU- kofinanzierter Strukturforder-
programme von der Umsetzung der FFH- RL abhadngig zu machen und das erste Vertragsverletzungs-
verfahren drohte, sah man sich auch in Thiringen zu weiteren Meldungen gedrangt. Die Nachmelde-
Tranchen erfolgten von 2000 bis 2007. Seitdem existieren in Thiiringen 247 FFH-Gebiete, die aus 212
flachigen FFH- Gebieten und 35 FFH- Objektgruppen bestehen. Hinzukommen 44 Vogelschutzgebie-
te, die sich teilweise mit den FFH- Gebieten Uberlagern. Insgesamt stehen in Thiringen 16,8 % der
Landesflache fir NATURA 2000 zur Verflgung.

Meldung FFH-Gebiete VS-Gebiete NATURA 2000
an EU
Jahr Anz. Flache Landes- Anz. Flache Landes- Flache Landes-
[ha] flache % [ha] flache % [ha] flache %
1992 9 24.319 1,5 24.319 1,5
1998 21 13746 0,8 9 24.319 1,5 38.065 2,4
2000 172 134.020 8,3 9 24.319 1,5 151.416 9,4
2003 172 134.020 8,3 11 45.025 2,8 156.485 9,7
2004 212 161.462 10 11 45.025 2,8 183.925 11,4
2007 212 161.462 10 44 230.824 14,3 272.268 16,8
Stand 2009 | 212 161.462 10 44 230.824 14,3 272.628 16,8

Tabelle 15: NATURA 2000- Gebietsmeldungen in Thiiringen, Quelle: TLUG 2010

Insbesondere von ministerieller Seite wird gerne von abschlieBenden Meldungen gesprochen. Diesen
endgitltigen Abschluss kann es jedoch nicht geben, da weder die Vorkommen der Lebensrdaume und
Arten noch deren Erhaltungszustand statisch sind, sondern Verdanderungen unterliegen. Diese Dyna-
mik muss ggf. mit Neuausweisungen bericksichtigt werden, damit die gesetzten Ziele erreicht wer-
den kénnen. NATURA 2000 muss anpassungsfahig bleiben und neuen Situationen und Erkenntnissen
Rechnung tragen.

® TMLNU, 1999
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Abbildung 23: Die NATURA 2000 Gebiete Thiiringens, Quelle: Homepage TLUG?3, Stand: 2011



4.1.1. Der Thiiringer Weg - Gebietsauswahl und Raumordnungsverfahren

Die Verbindung von Gebietsmeldung und Raumordnungsplanung wurde, sich selbst rihmend, oft als
,Thiringer Weg der Umsetzung der FFH-Richtlinie” bezeichnet. Dieser scheint v.a. als Weg des ge-
ringsten Widerstandes gedacht gewesen zu sein. Wie von DR. WERRES (damals TMLNU) geschildert,
,wurden mit wenigen Ausnahmen nur die Gebiete gemeldet, bei denen die klassischen Konflikte
zwischen Naturschutz und konkurrierenden Landnutzungen im Rahmen der Raumordnungsplanung
im Vorfeld ausgerdumt worden waren“'”". Da die Hauptaufgabe der Raumordnung darin besteht, die
verschiedenen Nutzungsanspriiche gegeneinander abzuwdagen, bedeutet ,, ausgeraumt”, dass andere
Nutzungsanspriiche bereits bei der Gebietsauswahl bericksichtigt wurden. Dies geht auch aus der
Umweltbilanz der TLUG hervor: ,,...wurden natirliche Lebensrdume von europaweit bedrohten Arten
und Lebensrdaumen unter Bericksichtigung wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und regionaler An-
forderungen ausgewahlt und abgegrenzt.“*® Die Kriterien zur Gebietsauswahl ergeben sich aus Art. 4
und Anh. lll der FFH- RL und auch wenn im Detail juristische Unklarheiten in der Auslegung und An-
wendung bestanden, ist eindeutig festgelegt, dass ausschlieBlich naturschutzfachliche Aspekte zu
befolgen sind. Dies verdeutlicht gleichfalls die Rechtsprechung des EuGH, welche die Beriicksichti-
gung politischer, wirtschaftlicher oder infrastruktureller Interessen wahrend dieser Phase als nicht
zulissig erklart™. Angesichts der Mangel tibten Naturschutzverbinde und Europaische Kommission
gezielte Kritik am Freistaat Thiiringen. Insbesondere das Vorgehen der Landesregierung bei der Mel-
dung von FFH- Gebieten im Gipskarstgirtel des Stidharzes rief Proteste hervor. Naturschutzverbande
wie der BUND erhoben den Vorwurf, bei der Auswahl der Gebiete den Interessen der Gipsindustrie
Vorrang eingeraumt und wesentliche Flichen, nicht gemeldet zu haben®. Betroffen davon waren die
FFH- Gebiete "Kammerforst — Himmelberg - Mihlberg", "Hunnengrube — Katzenschwanz - Sattelkop-
fe", "Rudigsdorfer Schweiz - Harzfelder Holz" und ,Alter Stolberg“*. In Hinsicht auf fehlende Ge-
bietsmeldung stellte die Europdische Kommission in ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben
fest: ,Alle Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie sind unterreprasentiert, weitere wandern-
de Arten scheinen bei der Gebietsauswahl Gberhaupt keine Rolle gespielt zu haben. Manche Anhang
I- Arten wie das Birkhuhn, das Anfang der 1990er Jahre noch in einigen Populationen im Land vor-
kam, oder der Mittelspecht und der Weillstorch sind in den BSG lberhaupt nicht vertreten, der Rauh-
fuRkauz mit einem der grofBten Bestande innerhalb Deutschlands im Land (...) lediglich in einem Ge-
biet mit 1-5 Individuen.“?

4.1.2. Die Datengrundlage

Neben wirtschaftlichen und infrastrukturellen Interessen behinderten mangelnde Kenntnisse zu den
Vorkommen die Gebietsauswahl. Verstandlicherweise wurde auf bereits vorliegendes Datenmaterial
zuriickgegriffen, welches allerdings etliche Unsicherheiten aufwies. So beruhen die Ergebnisse des
AEP nicht auf einer systematischen Untersuchung nach einheitlicher Methodik sondern vielfach nur
auf Zufallsbeobachtungen, die zudem mitunter Jahrzehnte zurickliegen. Sie sind weder vollstandig,
noch ausreichend plausibel, noch aktuell. Nachkartierungen fanden jedoch nur in Einzelfdllen statt.
Probleme ergaben sich ebenfalls bei der Datengewinnung aus der Offenlandbiotopkartierung (OBK).
Diese wird seit 1996 durchgefiihrt und beschrankt sich vorrangig auf geschiitzte Biotope nach § 18
ThirNatG. Wie aus dem Namen hervorgeht, wurden dabei zunachst Biotoptypen erhoben nicht aber
Lebensraumtypen entsprechend den FFH- Kriterien. Die Zuweisung von Biotoptyp zu Lebensraumtyp
erfolgte automatisch anhand des Datenmaterials. Dieses war aber weder vollstdndig (2003 waren
erst 76 % der Landesflache erfasst), noch konnten alle Offenlandlebensraumtypen der FFH- RL zuge-
ordnet werden, da einige gar nicht in die Kartierung eingingen. SchlieRlich bestanden erhebliche

7 WERRES, 2000
®¥TLUG
1 EuGH, C-355/90, 1993, C-44/95, 1996, C-3/96, 1998, C-371/98, 2000
20 BUND, 2009
21
Homepage NATURFREUNDE NIEDERSACHSEN
z Europadische Kommission, 2001
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Schwierigkeiten bei der Identifizierung geeigneter Vogelschutzgebiete. Die IBA (Importend Bird Area)-
Liste fur Thiringen stellte nach Auffassung der Kommission ,keine ausreichende fachliche Referenz
dar“® und ein eigenes Fachkonzept wurde in Thiiringen erst 2006** erarbeitet.

4.1.3. Die GroRe der NATURA 2000 Gebiete Thiiringens

Aus heutiger Sicht sind die zu geringe GroRe etlicher Gebiete und der fehlende Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Gebieten kritisch zu sehen. Wie aus der Abb. 1 ersichtlich wird, klaffen innerhalb
des Netzes weite Liicken, insbesondere in den landwirtschaftlich stark genutzten Rdumen liegen nur
wenige Gebiete. Zahlreichen kleineren FFH- Gebieten fehlt es an einer Einbindung in das Schutzge-
bietssystem. Betrachtet man ein NATURA 2000- Gebiet im Einzelnen, treten weitere Liicken zutage,
da nur die Vorkommen von Lebensraumtypen und von Habitaten der gemeldeten Arten dem Schutz-
regime von NATURA 2000 unterstehen. Fir die restlichen Flachen gelten weder das Erhaltungsgebot
noch das Verschlechterungsverbot. Diese Restflachen konnen jedoch einen hohen Anteil ausmachen,
wie sich am Beispiel des FFH- Gebietes ,Steiger - Willroder Forst - Werningslebener Wald“ (EU- Code
DE 5032-301) erkennen lasst: Abb. 2 stellt das gesamte NATURA 2000- Gebiet dar, wahrend Abb. 3
die geschitzten Wald- Lebensraumtypen zeigt (die Flachen der Offenland- Lebensraumtypen ist na-
hezu vernachlassigbar). Insgesamt sind in Thiringen nur 49 % der Waldflachen von FFH- Gebieten als
Waldlebensraumtyp erfasst und geschiitzt” (Angaben aus dem Offenland liegen nicht vor). Die Net-
to- Flache von NATURA 2000 fallt damit deutlich kleiner aus, als die 16,8 % Landesflache.

Abbildung 24: FFH-Gebiet DE 5032-301, Abbildung 25: Wald-Lebensraumtypen des FFH-
Quelle www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete, Stand 2011  Gebietes DE 5032-301, Quelle: TLWIF, 2009

Die durchschnittliche®® (Netto-) FlichengroRe der FFH- Gebiete liegt in Thiiringen bei 762 ha, vorwie-
gend weisen sie eine Flache zwischen 100 und 1.000 ha auf. Das grofSte FFH- Gebiet ist die ,,Hainleite
— Wipperdurchbruch — Kranichholz” mit 15.036 ha und das kleinste das ,,Griindelsloch Kindelbriick”
mit 4 ha. Die Vogelschutzgebiete sind mit einer durchschnittlichen Flache von 5.246 ha i.d.R. groRer
und nehmen mehrheitlich zwischen 1.000 und 10.000 ha ein Das groBte SPA ist die ,Thiiringische
Rhon“ mit 19.949 ha, das kleinste der ,,Grenzstreifen am Galgenberg - Milzgrund — Warthigel” mit
199 ha. Grundsatzlich gilt, je kleiner ein Gebiet ist, um so starker fallen Rand- und Storeffekte ins
Gewicht und umso eingeschrankter ist die 6kologische Funktionalitdt und Flexibilitdt. Wenn in einem
FFH- Gebiet von 80 ha GroRe (,Gehegter Berg- Eingefallener Berg” -EU-Code DE 5529-301) finf
Waldlebensraumtypen sowie weitere sechs Offenlandlebensrdaume vorkommen, kann nur mehr von

2 EUROPAISCHE Kommission, 2001
2 WIESNER, 2006

% ERTELD ET AL., 2013

% arithmetische Mittelwert
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Fragmenten gesprochen werden, die dringend weiterer Entwicklungsflichen bediirfen, damit ihr
Erhalt langfristig gewahrleistet ist.
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Abbildung 27: FlichengréRBenklassen der SPA Thii-
ringens,
Quelle: geodienst.bfn, Stand: 2011

Abbildung 26: FlaichengréBenklassen der FFH- Gebie-
te Thiringens,
Quelle: geodienst.bfn, Stand: 2011
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5. Ausweisung und rechtliche Sicherung der Gebiete

Die rechtliche Sicherung des Schutzstatus der FFH- Gebiete erfolgt durch die Ausweisung als beson-
dere Schutzgebiete. Dies ist notwendig, um Rechts- und Planungssicherheit herzustellen, so dass
SchutzmaBnahmen einschlieBlich einer angepassten Bewirtschaftung durchgefiihrt werden kénnen.
Dabei ist eine moglichst langfristige Regelung zu finden, die gegenliber Grundstiickseigentiimern,
Bewirtschaftern und sonstigen Nutzern rechtswirksam ist. Die Ausweisung zu geschiitzten Teilen
von Natur und Landschaft i.S. des § 20 (2) BNatSchG stellt den Regelfall dar. Ausnahmen sind mog-
lich, sofern ein gleichwertiger Schutz geboten werden kann. Um den Schutz zu konkretisieren, ist
eine Schutzgebietserklarung erforderlich. Ihr Inhalt bestimmt den Schutzzweck, die Schutzgebiets-
groRRe und regelt durch Ge- bzw. Verbote sowie PflegemaRBnahmen, wie der Schutzzweck zu errei-
chen ist. Die Bundeslander haben zur rechtlichen Sicherung unterschiedliche Formen gewahlt. So
erfolgte z.B. in Brandenburg, Mecklenburg- Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein- Westfalen und
Sachsen- Anhalt die Sicherstellung Schutzgebiete i.S. des BNatSchG, wahrend Baden-Wirttemberg
und Bayern lediglich vertragliche Vereinbarungen vorsehen. In Thiringen erfolgt die rechtliche Si-
cherung der Erhaltungsziele durch die ThiirNEzVO, der jedoch konkrete Vorgaben zur Erreichung des
Schutzzweckes fehlen. Die auch hier angestrebte Form der vertraglichen Vereinbarungen reicht auf-
grund des Rechtscharakters dieser Vertrage zur rechtlichen Sicherung nicht aus.

5.1. Rechtliche Sicherung des Schutzstatus in Thiiringen

Bis zur Foderalismusreform war die rechtliche Sicherung in den §§ 26 a — ¢ ThiirNatG verankert. Wie
im Bundesrecht wurde zunachst auf die Schutzgebietsausweisung im Sinne des § 11 ThiirNatG ver-
wiesen, die o.g. Bedingungen unterbleiben kann. Fiir den behérdlichen Vollzug der Art. 1 - 11 der
FFH- RL gab das TMLNU im Jahr 2000 den ,FFH- Einfiihrungserlass“’’ heraus. Aktuell gelten die
Hinweise zur Umsetzung des Europaischen Schutzgebietsnetzes "Natura 2000" in Thiringen“ ?® oder
kurz NATURA 2000- Erlass aus dem Jahr 2009. Danach ist eine Schutzgebietsausweisung ,nur erfor-
derlich, wenn und soweit die anderen Instrumentarien zur Sicherung der Erhaltungsziele nicht aus-
reichen.” Stattdessen sollen vertragliche Vereinbarungen ,wo immer das jeweilige naturschutzfachli-
che Ziel gewahrt bleibt, anderen Regelungen vorgezogen werden.” Der Regelfall wurde damit zur
Ausnahme und eine Ausnahme zur Regel erhoben. Zwar betont das Ministerium die Gleichstellung
aller Formen der Schutzsicherung, dennoch wurde mit der Privilegierung vertraglicher Vereinbarun-
gen eine Richtung vorgegeben, wie die Gebietssicherung im Freistaat moglichst zu erfolgen hat. Da-
bei wurde ausgerechnet die Option gewahlt, mit der die Wahrung naturschutzfachlicher Ziele nicht
garantiert werden kann. Denn die rechtliche Sicherung des Schutzes ist nur dann gewahrleistet, so-
fern eine vertragliche Vereinbarung besteht und sie beschrankt sich auf die Verpflichtungen des Ver-
tragspartners.

,Das Netz “NATURA 2000” erhebt daher nicht den Anspruch, Naturschutzgebiete zu schaffen, in de-
nen jegliche Tdtigkeit des Menschen generell untersagt ist. Fiir die Bewahrung der biologischen Viel-
falt in den ausgewiesenen Schutzgebieten kann es erforderlich sein, bestimmte Tdtigkeiten des Men-
schen beizubehalten, wenn nicht sogar zu férdern. ... Die Tdtigkeiten des Menschen miissen jedoch mit
den Erhaltungszielen der ausgewiesenen Schutzgebiete vereinbar sein.”

Europdische Kommission, 1996

7 TMLNU, 2000
2 TMLFUN, 2009
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Vertragliche Vereinbarungen

Die , kooperative Zusammenarbeit” spielt v.a. in land- und forstwirtschaftlich genutzten Lebensraumen eine
groBe Rolle. Der Vertragsnaturschutz beinhaltet Vereinbarungen mit Grundstiickseigentlimern oder Be-
wirtschaftern, die einerseits die wirtschaftliche Flachennutzung und andererseits landschaftspflegerische
Maflnahmen des Naturschutzes betreffen. Mit dem Vertrag verpflichtet sich der Nutzungsberechtigte frei-
willig zur Einhaltung der festgelegten Auflagen, z.B. extensive Viehwirtschaft, Verzicht auf Dingemittel,
Erhalt von Gebischen und Hecken, und wird fiir diese Leistungen honoriert.

Fiir den integrativen Naturschutz sprechen eine Vielzahl guter Griinde. So sind eine ganze Reihe von Le-
bensraumtypen und Arten als Kulturfolger an bestimmte Bewirtschaftungsformen gebunden und ihre Ge-
fahrdung resultiert beinah ausschlieBlich aus der Anderung (v.a. Intensivierung oder Aufgabe) der Nutzung.
Eine an die Erhaltungsziele angepasste Bewirtschaftung tragt deshalb wesentlich zum Fortbestand dieser
Lebensrdaume und Arten bei. Auch die flichenmaRige Dominanz wirtschaftlich genutzter Areale innerhalb
von NATURA 2000 spricht flr diese Zusammenarbeit mit Eigentimern und Nutzern. Geldange es, die Erhal-
tungsziele iber die Bewirtschaftung dieser Flachen zu erreichen, ware der Giberwiegende Teil der Gebiets-
kulisse abgedeckt. Da die ausgewiesenen Gebiete andererseits auch die bedeutendsten Vorkommen der zu
schiitzenden Lebensraumtypen und Arten beherbergen, bestiinde gleichsam ein positiver Effekt auf deren
Erhaltungszustand. Nicht zu vergessen ist die gesteigerte gesellschaftliche Akzeptanz fiir den Naturschutz,
die sich aus der Eigenverantwortlichkeit und einer win-win Situation ergibt. Sie sind zur Umsetzung festge-
legter ErhaltungsmalRnahmen geeignet, bieten jedoch aus den folgenden Griinden keine gleichwertige
rechtliche Sicherung wie die Unterschutzstellung:

» Vereinbarungen betreffen nur die Vertragsparteien, sie entfalten keine Wirkung gegeniber Drit-
ten und betreffen nicht kiinftige Grundstiickseigentimer.

> Sie sind zeitlich befristet und gewahrleisten keinen dauerhaften Schutz.

> Die erbrachten Leistungen sind an eine Honorierung gebunden, deren dauerhafte Finanzierbarkeit
nicht sicher ist. In vielen Fallen ist die Honorierung nur wenig lukrativ oder auch nur dem Aufwand
entsprechend.

> Bei groRen Gebieten oder kleinparzelligen Besitzverhaltnissen miissen mit vielen Grundstiicksei-
gentlimern Regelungen getroffen werden, was zu hohem birokratischen Aufwand fihrt.

> Ein groRer Teil von Agrarwirtschaftssubventionen entfallen, wenn bestimmte Bewirtschaftungs-
mafRnahmen ordnungsrechtlich geregelt sind.
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Um den Grundschutz nach § 33 BNatSchG fiir die NATURA 2000 Arten und Lebensrdaume Thiiringens
rechtsverbindlich durchzusetzen, gab das TMLNU 2008 die Thiiringer Natura 2000- Erhaltungsziele-
Verordnung (ThiirNEzVO)® heraus. Mit ihr erfolgte keine Unterschutzstellung nach Landesrecht, wie
von DR. BREITBARTH auf dem Deutschen Naturschutztag 2012 in Erfurt® erklart, denn damit wire eine
Ausweisung als Schutzgebiet nach § 11 ThirNatG verbunden. Dieser spezielle Gebietsschutz nach
ThiirNatG besteht jedoch nur fiir einzelne Bereiche von NATURA 2000 (siehe Anh. Il). So gehorten
2013 zum Thiiringer BSR ,,Rhén“ 20 FFH- Gebiete mit einer Gesamtflache von 13.414,6 ha und ein
Vogelschutzgebiet mit 18.635,3 ha®'. Weitere 8 FFH- Gebiete mit einer Gesamtflidche von 4.888 ha*’
gehorten ganz oder tw. zum BSR ,Vessertal- Thiringer Wald“, ebenso wie 16.081 ha des SPA*  Thi-
ringer Wald”“. SchlieRlich umfasste der Nationalpark ,,Hainich” die Halfte (15.036 ha) des gleichnami-
gen FFH- sowie Vogelschutzgebietes. Im Jahre 2000 waren 23 % der bis dahin gemeldeten FFH-
Gebietsflache als NSG bzw. Nationalpark ausgewiesen, ein weiterer Teil gehorte zu den einstweilig
gesicherten oder beantragten NSG**. Genaue Angaben iber den aktuellen Flichenanteil von NSG
oder LSG in NATURA 2000 lieRen sich leider nicht eruieren, aus den Abb. 6 und 7 wird jedoch ersicht-
lich, dass nur ein kleiner Teil von NATURA 2000 unter dem strengen Schutz eines NSG steht, wahrend
ein hoher Anteil flaichenidentisch mit LSG ist, was insbesondere fiir die Vogelschutzgebiete zutrifft.
Geschiitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmaler treten zwar auch auf, spielen aber in der
Flache kaum eine Rolle.

Schutzgebietskategorien und ihre Wirksamkeit in Bezug auf die Ziele von NATURA 2000

FUr Naturschutzgebiete (NSG) gilt nach BNatSchG: § 23 der ,,besondere Schutz von Natur und Land-
schaft”. Die Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des Gebietes oder einzelner Bestandteile sind
ebenso wie deren nachhaltige Stérung verboten und werden ordnungsrechtlich geahndet. Eine Nut-
zung ist weiterhin moglich, sofern sie mit dem Schutzziel vereinbar ist.

Nationalparke werden zum Erhalt grofRraumiger, natirlicher bis naturnaher Gebiete und 6kologischer
Prozesse errichtet. Kennzeichnend ist in den Kernzonen das Zulassen einer naturlichen Dynamik, die
weitgehend mit einer Nutzungsfreiheit verbunden ist.

Biospharenreservate (BSR) dienen der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung groRraumiger
Kulturlandschaften. Durch eine nachhaltige und ressourcenschonende Bewirtschaftung sollen die 6ko-
logischen und 6konomischen Interessen einer Region harmonisiert werden.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) fokussieren vorrangig die Sicherstellung der Nutzbarkeit der Natur. |h-
nen steht kein absolutes Verschlechterungsverbot oder Erhaltungsgebot zur Seite, lediglich ihr Ge-
bietscharakter darf nicht verandert werden. In Abhdngigkeit vom Nutzungsdruck, der auf einem Gebiet
lastet, steht der Schutzzweck immer in Konkurrenz mit den anderen Interessen.

Naturparke erfiillen vorwiegend eine Erholungsfunktion und sind auf eine nachhaltige Regionalent-
wicklung orientiert. Die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes miissen nicht beriicksichtigt sondern
lediglich beachtet werden

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile sind fur den Schutz kleinflachiger Naturele-
mente vorgesehen und daher fir die Vernetzungselemente von NATURA 2000 von Bedeutung aber

nicht fir die Gebiete selbst.

Weitere Ausfiihrungen sind dem Anhang | zu entnehmen.

» TMLNU, 2008’

30 BREITBRATH, 2012

*L Schriftl. Mtlg. BAcH, 2013
*2 TMLFUN, 2011"

3 Vogelschutzgebiet

3* WENZEL ET. AL 2000
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Thiiringer Natur- und Landschaftsschutzgebiete innerhalb von NATURA 2000
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Abbildung 28: Thiiringer NSG (dunkelgriin) und LSG (hellgriin),
Quelle: www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete, Stand 2011,
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Abbildung 29: Thiiringer FFH (rosa) und Vogelschutzgebiete (gelb),
Quelle www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete, Stand 2011,)
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Die Wirksamkeit einer Unterschutzstellung hdangt entscheidend von der Ausgestaltung der Schutz-
verordnung ab.

Nach & 32 (3)BNatSchG bestimmt die Schutzerkldrung fir ein NATURA 2000- Gebiet den Schutzzweck und
die Gebietsgrenzen. Sie enthalt weiterhin Angaben zum Vorkommen prioritdrer Lebensraumtypen und
Arten und sichert durch geeignete Ge- und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, dass den
Vorgaben des Art. 6 der FFH- RL entsprochen wird.

Uberwiegend wurden in Thiiringen bereits bestehende Schutzgebiete in das Netzwerk NATURA 2000
eingegliedert, deren Verordnungen an die hinzukommenden Ziele angepasst werden mussten. Fiir
die NSG nach § 26 (1) ThiirNatG kommt die ThiirNEzVO zur Anwendung, auf die noch eingegangen
wird. Das Gesetz flir den Nationalpark ,Hainich”, wie auch die Verordnungen fiir die BSR ,,Rhén” und
,Vessertal - Thiiringer Wald” weisen auf die vorkommenden Arten und Lebensraumtypen von NATU-
RA 2000 hin und enthalten Regelungen fir ihren Erhalt. Die NSG, welche innerhalb von NATURA 2000
neu ausgewiesen wurden, enthalten in ihren Verordnungen einen speziellen Passus. Neben der Auf-
zahlung der entsprechenden Arten und Lebensraumtypen ist standardmalig geregelt, dass:

— die Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes vorrangig liber MaBnahmen des Ver-
tragsnaturschutz zu erfolgen hat,

— land- und forstwirtschaftliche Nutzung von den aufgestellten Verboten ausgenommen blei-
ben, wenn sich die Eigentlimer/ Nutzungsberechtigen freiwillig zu MaBnahmen verpflichten,
die zur Sicherung der Erhaltungsziele erforderlich sind,

«35

— Uber die Verordnung hinaus der , FFH- Einfihrungserlass“>> Anwendung findet.

Keine Bericksichtigung finden die NATURA 2000- Lebensraumtypen und Arten in den Verordnungen
fiir die Thiringer Naturparks. In ihnen wird weder auf die besondere Bedeutung des Gebietes fir
diese Schutzgiter noch auf die geltenden Erhaltungsziele eingegangen. Auch aus dem Kontext heraus
lassen sich keine ausreiche Schutzbestimmungen ableiten. Die einzigen Verbote bestehen zumeist
darin, keine Windkraftanlagen zu errichten und den Landschaftscharakter nicht durch den Abbau von
Bodenbestandteilen zu verandern. Damit reicht diese Schutzgebietskategorie in Thiiringen nicht aus,
um den Vorgaben der FFH- RL zu genligen. Gleiches trifft flr die Landschaftsschutzgebiete zu, in de-
ren Verordnungen ebenfalls nicht auf die Erhaltungsziele eingegangen wird.

3 TMLFUN, 2009

28



Liegt keine weitergehende Verordnung oder vertragliche Vereinbarung vor, kommt nur die Thiiringer
Natura 2000 Erhaltungsziele Verordnung zum Tragen. Sie bildet die wesentliche Rechtsgrundlage fir
das Schutzregime der Gebiete.

ThirNEzVO

§ 1: Betrifft die Schutzgebiete nach § 26 Abs. 1 ThiirNatG von NATURA 2000. Als Erhaltungsziele
gelten die aufgefiihrten Lebensraumtypen und Arten. Als Schutzziel wird fir sie die Sicherung eines
glinstigen Erhaltungszustandes festgelegt.

§ 2: Betrifft alle anderen FFH- Gebiete und Objekte. Als Erhaltungsziele werden zu den aufgefiihrten
Gebieten die genannten Arten und Lebensraumtypen benannt. Anders als in § 1 heilt es aber hier,
dass diese nicht erheblich beeintrachtigt werden diirfen. Der europarechtlich geforderte glinstige
Erhaltungszustand bleibt unerwahnt!

§ 3:Betrifft die europdischen Vogelschutzgebiete Thiiringens. Fiir die, in ihnen vorkommenden, Ar-
ten des Anh. | der VSchRL gilt ebenso das Ziel eines giinstigen Erhaltungszustandes wie fir die Le-
bensrdaume, in denen die aufgefiihrten Zugvogelarten regelméaRig bedeutende Ansammlungen bil-
den.

Warum fir die Arten und Lebensraumtypen der FFH- Gebiete nach § 2 nicht ausdriicklich ein giinsti-
ger Erhaltungszustand als Schutzziel festgelegt wurde, ist unklar. Sollte hier die Absicht verfolgt wer-
den, europarechtliche Vorgaben zu unterlaufen, muss darauf hingewiesen werden, dass nach
BNatSchG bereits der Begriff Erhaltungsziel den giinstigen Erhaltungszustand festlegt. Er bleibt damit
auch in Thiiringen unumganglich!

BNatSchG § 7 (1)Pkt. 9. Erhaltungsziele:

»Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art fur ein
Natura 2000- Gebiet festgelegt sind.”

Hinreichende Gebote zur Erflllung des Schutzes enthélt die ThiirNEzVO ebenso wenig wie konkrete
Verbote, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu verhindern. Eine fur die Allgemeinheit verbindliche
Verordnung sollte allerdings auch allgemein verstandlich machen, was zu bericksichtigen ist. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass jedem Nutzer eines NATURA 2000- Gebietes die Anforderun-
gen zum Arten- und Lebensraumschutz hinlanglich bekannt sind. Demzufolge kann die Beurteilung,
ob seine Handlung zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiihrt, nicht in seinen Ermessenspielraum
gelegt werden. Dazu ist eine fachlich fundierte Einschatzung nétig, welche aber nur im Zuge einer
FFH- Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wird und keine Nutzungen aullerhalb des Projektbegriffes
i.S. des Art. 6 (3) FFH- RL betrifft. Dazu gehdren neben der Bewirtschaftung nach guter fachlicher
Praxis auch Erholungs- und Freizeitaktivitaten mit z.T. betrachtlichen Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele. Hinter einer Schutzgebietsverordnung mit unmissverstandlichen Ge- und Verboten, Aus-
nahmeregelungen etc. bleibt die ThiirNEzVO weit zurlick. ,,Gerade diese konkretisieren jedoch den
allgemeinen Schutzzweck in Form von verbindlichen Verhaltenspflichten gegeniiber dem Biirger und
bestimmen auf Grundlage der Gegebenheiten des jeweiligen Gebietes den Rahmen fiir die Vertrag-
lichkeit von Eingriffen.*® Die FFH- RL verlangt von den Mitgliedsstaaten, mit der Schutzgebietsaus-
weisung die notwendigen ErhaltungsmaRBnahmen festzusetzen und MaRRnahmen zu treffen, um eine
erhebliche Beeintrachtigung zu vermeiden. Die in einer Schutzgebietserklarung enthaltenen Gebote
und Verbote bieten eine Moglichkeit, unmittelbar mit der Gebietsausweisung den weiteren Umgang

% GELLERMANN 2005
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mit den Gebieten zu regeln. Dazu werden verbindliche Anweisungen erlassen, die zum Erreichen des
Schutzzieles notwendig sind. Sie sind insbesondere notwendig, soweit andere Vorgaben fehlen. Fir
ein unmittelbar mit der Ausweisung wirksam werdendes Erhaltungssystem ist es nicht ausreichend,
nur das Ziel zu benennen, weil daraus nicht hervorgeht, wie es erreicht werden soll. Je pauschaler
ordnungsrechtliche Vorgaben formuliert sind, desto groRRer ist die Gefahr, sie der Beliebigkeit auszu-
liefern. Zweckentsprechender ware es, sich z.B. auf wertgebende Kriterien des giinstigen Erhaltungs-
zustandes zu beziehen, wie bspw. die natirliche FlieRgewdsserdynamik zu erhalten, oder konkrete
Nutzungsvorschriften festzulegen, wie z.B. auf stickstoffhaltige Diingemittel zu verzichten. Diese de-
taillierten Vorgaben, wie sie in den Verordnungen anderer Bundesldander zu finden sind, tragen zur
Verstandlichkeit und damit zur Erflllung bei. Zusammenfassend muss man davon ausgehen, dass die
ThirNEzVO durch ihre Mangel kein erfolgreiches Schutz- und Erhaltungssystem in Gang setzt, son-
dern weitere Entscheidungen und Regelungen erforderlich macht.

Sachsen- Anhalt hat wie Thiringen alle NATURA 2000- Gebiete in einer Verordnung erfasst, in der lediglich
flr jedes Gebiet die zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten aufgefiihrt werden. Da die Sicherung hier
i.d.R. Uber eine Ausweisung als Schutzgebiet nach Landesrecht erfolgte, wird der Grof3teil der Gebietsfla-
chen durch Schutzgebietsverordnungen abgedeckt. Nach diesen besteht der Schutzzweck grundsatzlich in
der Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und eines
gilinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen und Arten. In den meisten
Verordnungen wurde zudem die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
fir wertgebende Lebensraumeigenschaften (wie natirliche FlieRgewasserdynamik) festgelegt. Vertragliche
Vereinbarungen wurden lediglich fiir FFH- Objekte abgeschlossen

abrufbar auf der Homepage des LVWA SN unter http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=56802

Auf die Gefahr einer Bagatellisierung der Erhaltungsziele wurde auch im Leitfaden zur Schutzgebiets-
ausweisung von BUND und NABU*’ eingegangen und dazu auf die Rechtsprechung des EuGH zu den
Anforderungen an eine Schutzgebietserklarung verwiesen: ,Es genlige Uberdies nicht eine bloRe
Ausweisung als Schutzgebiet. (...) Die im Rahmen der Unterschutzstellung einzuhaltenden Regeln
und Gebote und die erforderlichen MalBnahmen zur Verwirklichung der Erhaltungsziele miissen
insbesondere auch in der Wirkung gegeniiber Dritten hinreichend klar geregelt sein. Hierzu reichen
MaBnahmen allgemeiner Art oder der Verweis auf allgemeine gesetzliche Regeln ohne eine konkrete
Regelung des jeweilig betroffenen Schutzgegenstandes eindeutig nicht aus.” Auch ein allgemeines
Verschlechterungsverbot vermag die vom EuGH geforderten konkreten Regelungen nicht zu erset-
zen, da dies nicht ausreicht, um Dritten zu verdeutlichen, was im Gebiet unter Bezug auf die Erhal-
tungsziele im Einzelnen zulissig ist oder nicht®. Die vorliegenden Urteile des EuGH beziehen sich
zwar ausnahmslos auf die Europdischen Vogelschutzgebiete, wie der Autor jedoch auffiihrt: ,Gibt es
keinen Grund anzunehmen, dass der EuGH fiir die FFH-Gebiete andere MaRstdbe anwenden wirde.
Bei beiden Richtlinien ist die Effektivitat des Schutzes der entscheidende PriifmaRstab“*®. Anderer-
seits betont der EuGH im Verfahren Europaische Kommission/Osterreich *° den Spielraum der Mit-
gliedsstaaten und sieht die relativ allgemein gehaltenen Schutzverordnungen als ausreichend an.
Dieses Urteil scheint die Praxis zu stitzen, in vielen Bundeslandern, NATURA 2000- Gebiete durch
pauschale Ausweisungen zu sichern. Aus juristischer Sicht bleiben aber auch danach noch offene
Fragen, auf die bislang noch keine Antworten gefunden wurden.

37 NIEDERSTADT, 2006
38 NIEDERSTADT, 2006
3 NIEDERSTADT, 2006
*® EuGH: € 535/07, 2010
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6. Der Erhaltungszustand der NATURA 2000- Lebensraumtypen und Arten

Der Erhaltungszustand ist die KenngréRe zur Beurteilung der Uberlebenschancen von Arten und
Lebensraumtypen in der FFH- RL. Sowohl 2006 als auch im aktuellen Bericht von 2013 wurden diese
fiir die meisten Schutzgliter als unglinstig bewertet. Am starksten betroffen sind Lebensraume und
Arten, die an land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete gebunden sind. Positiv fallt der Erhal-
tungszustand fiir die Schutzgiiter aus, fur die gezielte Naturschutzmallnahmen eingeleitet wurden
oder die von anderen UmweltschutzmalRnahmen profitieren.

6.1. Grundlagen

Artikel 1 FFH-Richtlinie:

»€) "Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums": die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betref-
fenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich lang-
fristig auf seine natiirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten in dem in Artikel 2 genannten Gebiet auswirken kénnen.

Der "Erhaltungszustand" eines natiirlichen Lebensraums wird als "giinstig" erachtet, wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestdn-
dig sind oder sich ausdehnen und

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen be-
stehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden

und
- der Erhaltungszustand der flr ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i) glinstig ist.

i) "Erhaltungszustand einer Art": die Gesamtheit der Einfllsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und
die GroRe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken
kénnen.

Der Erhaltungszustand einer Art wird als "gilinstig" betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein le-
bensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig wei-
terhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

- ein genligend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
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Zur Bewertung des Erhaltungszustandes wird der Bestand eines Lebensraumtyps bzw. einer Art in-
nerhalb der drei biogeografischen Regionen (atlantische, kontinentale, alpine) betrachtet*’. Teiler-
gebnisse dazu liefern die Mitgliedsstaaten alle sechs Jahre in ihren nationalen Berichten an die Euro-
paische Kommission*’. Die Grundlagen fiir den nationalen Bericht stellen die Bundeslinder, die den
Erhaltungszustand fiir die Lebensraumtypen und Arten bewerten, fiir die sie Verantwortung tragen.
Der letzte Teilbericht fir Thiringen wurde 2013 von der TLUG im Auftrag des TMLNU erstellt.

Die Bewertung erfolgt mittels vorgegebener Kriterien, die sich aus der Definition des Erhaltungszu-
standes ableiten (siehe Anh Ill). Anhand festgelegter Grenz- bzw. Schwellenwerte werden diese Krite-
rien beurteilt. Sollte die vorliegende Datenlage dazu nicht ausreichen, wird das Kriterium als unbe-
kannt eingestuft.

Bewertungskriterien:

Arten Lebensraumtypen

— aktuelles Verbreitungsgebiet — aktuelles Verbreitungsgebiet

— Population — aktuelle Flache

— Habitat — spezifische Strukturen und 6kologische Funkti-
—  Zukunftsaussichten onen

— Zukunftsaussichten

Innerhalb der biogeografischen Regionen wird der Erhaltungszustand in den Kategorien: ,A - giins-
tig”, ,,B - ungiinstig-unzureichend” sowie ,,C - ungiinstig-schlecht” unterschieden, die in einem Am-
pelschema (grin/gelb/rot) dargestellt werden. Zur Beurteilung des Erhaltungszustandes ist der nega-
tivste Wert eines Kriteriums ausschlaggebend. Damit er als giinstig bewertet wird, missen also alle
Kriterien diesen Wert aufweisen. Anders verhilt es sich bei der Ermittlung des Erhaltungszustandes
auf Landesebene bzw. vor Ort. Diese erfolgt nach dem Pinneberg- Bewertungsschema®, bei dem die
Wertstufen: ,A — hervorragend”, ,B — gut” und ,,C - mittel bis schlecht” vergeben werden. Fir die
Gesamtbewertung ist i.d.R. der Mittelwert ausschlaggebend. Wird jedoch ein Kriterium mit ,,C“ be-
wertet, dann kann kein ,,A“ mehr vergeben werden. Liegen fir zwei oder mehr Kriterien keine siche-
ren Ergebnisse vor, wird der Erhaltungszustand als unbekannt betrachtet.

6.2. Der Erhaltungszustand 2006 in Thiiringen

Ein ausfuhrlicher Bericht zum Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen in Thiiringen
2006 wurde 2009 publiziert*. Danach befanden sich nur 22 der 70 relevanten Tierarten in einem
glinstigen Zustand, wahrend er sich fiir fast die Halfte als unzureichend und fir weitere 12 Arten als
schlecht erwies. Fir zwei Arten (Mickenfledermaus, Pipistrellus pipistrellus und Knoblauchkrote,
Pelopates fuscus) konnte keine Aussage getroffen werden. Die Pflanzenarten zeigten insgesamt einen
geringfligig besseren Erhaltungszustand. Fir Uber % fiel die Bewertung gilinstig aus und lediglich die
Vorkommen der Arnika (Arnica montana) wiesen einem schlechten Zustand auf. Jedoch musste auch
hier bei 70 % der 55 untersuchten Arten ein unginstiger (unzureichender und schlechter) Erhaltungs-
zustand festgestellt werden. Unbekannt blieb er fir das Zarte Hainmoos (Sphagnum capillifolium var.
tenerum).

o Thiringen lieg vollstdndig in der kontinentalen Region

*? FFH- RL: Art. 17

* Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im September 2001 in Pinneberg
** FRITZLAR et al., 2009
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Abbildung 30: Erhaltungszustand Arten (auer Vogel) Thiiringen, Quelle: FRITzLAR ET AL., 2009

Im Vergleich zur kontinentalen Region Deutschlands zeigten die Thiringer Ergebnisse nur geringe
Unterschiede. Deutlich positiver fielen sie fir die Wildkatze (Felix silvestris) und die dystrophen Still-
gewasser aus. Auch die Bestdnde anderer Sauger befanden sich in Thiringen in einem besseren Zu-
stand. Unglinstiger sah es fir die felsigen Lebensrdume und Hohlen sowie fiir alle Waldlebensraume
aus. Ungilinstig bis schlecht musste der Erhaltungszustand der Thiringer Hainsimsen- Buchenwaldern
eingestuft werden, wahrend er in der gesamten kontinentalen Region Deutschlands als gut beurteilt

wurde.

Lebensraumtypen (kont. Reg. D.)

Lebensraumtypen (Thiir.)

Arten (kont. Reg. D.)

Arten (Thiir.)

0 20 40 60 80 100

m schlecht Ounzureichend O giinstig O unbekannt

Abbildung 31: EHZ der Lebensraumtypen und Arten in der kontinentalen Region Deutschlands und Thiirin-

gen, Quelle: FRITZLAR ET AL. 2009
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Auch die NATURA 2000- Arten und Lebensraumtypen zeigten in Thiiringen keine besseren Ergebnis-
se. Unabhédngig von ihrer Prioritdt gemall der FFH- RL wurde ihr Zustand lUberwiegend als unzurei-
chend zur dauerhaften Bestandssicherung eingestuft. Betroffen davon waren auch Vorkommen, die
von herausragender Bedeutung fiir die europdische oder globale Metapopulation sind und daher in
die besondere Verantwortlichkeit des Freistaates fallen (siehe Anhang IV).

Unter den Tier- und Pflanzenarten der FFH- RL stand es fiir die am wenigsten glinstig, deren Erhalt
maligeblich von NATURA 2000 abhangt. Lediglich fiir zwei Pflanzen- und sechs Tierarten, darunter
drei Fledermausarten, bestehen giinstig Bedingungen fir den weiteren Fortbestand ihrer Populatio-
nen.

Besonders kritisch sah es fiir die 44 Lebensraumtypen aus. Lediglich die Salzstellen des Binnenlan-
des*, die dystrophen Stillgewasser und die kalkreichen Simpfe mit Binsenschneide* befanden sich in
einem glnstigen Zustand. Fiir die Mehrheit erwies er sich als unzureichend und fiir 7 Lebensraumty-
pen als schlecht. Dazu gehorten die trockenen Heiden sowie die Halfte aller Still- und FlieSgewasser-
typen. Unzureichend war der Erhaltungszustand samtlicher Rasen- und Wiesengesellschaften, darun-
ter auch die in Thiiringen liegenden Hauptvorkommen der Berg- Mahwiesen, Steppenrasen und Kalk-
(Halb-) Trockenrasen. Auch alle Lebensraumtypen der Moore, Schutthalden, Felsen und Felskuppen
befanden sich in einem Zustand, der nicht ausreicht, um ihren dauerhaften Fortbestand zu sichern.
Unter den 10 Waldlebensraumtypen, die insgesamt in 209 Thiringer NATURA 2000- Gebieten auftre-
ten und sie mit tiber 64 % flachenmaRig dominieren, sah es fiir nicht einen giinstig aus. Dazu gehoéren
auch die drei Buchenwaldlebensraumtypen, die in Thiringen zu den haufigsten natirlichen Waldge-
sellschaften gehoren. Besonders problematisch stellte sich die Situation fur die beiden Eichenwald-
gesellschaften dar, bei denen alle Kriterien als unzureichend eingestuft wurden.

Tier- und Pflanzenarten (Anh. ll) 8 | 18 -
Wald- Lebensrdaume (Anh.1) 0 8 .

Offenland- Lebensraume (Anh.1) |3 | 26 -

Oginstig Ounzureichend M schlecht

Abbildung 32: Erhaltungszustand fiir NATURA 2000 Lebensraumtypen und Arten in Thiiringen, Quelle: Fritzlar
et. al, 2009

Die tiberwiegend ungiinstigen Erhaltungszustidnde riefen im Allgemeinen keine groRe Uberraschung
hervor, ging man doch davon aus, dass die Ergebnisse die Ausgangslage widerspiegelten. Sie waren
kein Zeichen fiir den Misserfolg beider Richtlinien, respektive NATURA 2000, sondern ein Argument
fir deren Notwendigkeit. Allerdings konnten v.a. aufgrund der zégerlichen Umsetzung kaum mehr als
Impulse gesetzt werden.

»Angesichts der Verzogerungen, die bei der Errichtung des Netzes entstanden sind, sowie der Tatsache, dass
in vielen Fallen die Ausarbeitung der ErhaltungsmalRnahmen noch nicht abgeschlossen ist, ist es unrealistisch,
im derzeitigen Stadium einen deutlichen positiven Zusammenhang zwischen dem Natura-2000-Netz und dem
Erhaltungszustand von unter die Habitatrichtlinie fallenden Lebensraumtypen (Anhang I) und Arten (Anhang
II) erkennen zu wollen.”

EUROPAISCHE KOMMISSION, 2009
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6.2.1. Ursachen fiir den liberwiegend ungiinstigen Erhaltungszustand

Sowohl in Europa, als auch in Deutschland und Thiringen bestand eine ahnliche Ausgangslage fiir die
Bewertung der Erhaltungszustédnde. Fir die Lebensraumtypen wirkten sich hauptsachlich der Verlust
typischer Strukturen, die Verarmung ihrer Artengemeinschaften und die Beeintrachtigungen ihrer
Okologischen Funktionalitat unglinstig aus. Dies betraf in Thiringen bspw. die Rasen- und Wiesenge-
sellschaften, Walder sowie Still- und FlieRgewasser. Vom Flachenriickgang waren hier Heiden, , kalk-
reiche Niedermoore, Schutthalden und Felsen, Eichenwaélder sowie ebenfalls die Rasen- und Wiesen-
gesellschaften betroffen. Am besten sah es hinsichtlich der Verbreitungsgebiete aus, die vorwiegend
glnstig beurteilt wurden. Ausgehend vom AusmaR der Beeintrachtigung blieben die Prognosen fiir
eine ginstige Entwicklung in naher Zukunft auf européischer wie deutscher Ebene eher zuriickhal-
tend. Im Gegensatz dazu ging man in Thiiringen mehrheitlich von positiven Zukunftsaussichten aus,
die sich vor allem auf die laufenden SchutzmaBnahmen stitzten.

Verbreitungsgebiet B 21 | 154 [12]
Flaiche 20N 64 | 99 [10l
Struktur/Funktionalitit B2 28 | 57 [ 74 |
Perspektive |HIGN 72 I 57 [ 23 ]
Gesamtwert AN 69 I 65 [10|

Abbildung 33: Bewertung der einzelnen Kriterien fiir den EHZ der Lebensrdume in Deutschland,
Quelle: Ssysmank, 2012

Verbreitungsgebiet [l 19 I 23 1
Fliche W 20 | 23 |
Struktur/Funktionalitit |[HENGERN 28 I 10 |
Perspektive W6 1T 37 |
Gesamtwert IR 34 [3]

W schlecht Ounzureichend [Ogiinstig O unbekannt

Abbildung 34: Bewertung der einzelnen Kriterien fiir den EHZ der Lebensraume in Thiiringen,
Quelle: FRITZLAR ET Al. 2009

Fir die Pflanzen- und Tierarten bestanden in allen Bereichen annahernd gleich groRe Probleme, die
sich je nach Art unterschiedlich stark auswirkten. Am haufigsten als unzureichend oder schlecht wur-
de der Zustand der Populationen beurteilt. Hier gaben die Ergebnisse die teilweise drastischen Be-
standseinbriiche der letzten Jahrzehnte wieder. In Thiiringen wurde dieses Kriterium fiir die Halfte
aller Arten als unzureichend und fiir weitere 8 % als schlecht eingestuft. Auch die Habitate wiesen
aufgrund fehlender Strukturen und zunehmender Fragmentierung haufig nur eine unzureichende
oder schlechte Qualitadt auf. Obwohl die Verbreitungsgebiete der einzelnen Arten haufiger als die
anderen Kriterien mit glinstig bewertet wurden, blieb der Unterschied deutlich geringer als bei den
Lebensraumtypen.
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Range JGSIN 69 | 194 [ 156 |
Population JNNNGANNN 113 [ 113 | 164 |
Habitat [N 138 [ 150 | 125 |

Zukunftsaussichten [JSOB 104 | 174 | 156 |

Gesamtwert [T 118 | 130 | 119 |

Abbildung 35: Bewertung der einzelnen Kriterien und des Erhaltungszustandes fiir Arten It. nationalen Be-
richt,. Quelle: Ssysmank, 2012

Population Anh. Il
Population IO 63 36 16 1

Habitat fiir Anh. II... B 14 T1270
Habitat BN 6b 49 3]

Perspektive Anh. Il I 18 170
Perspektive HENN 50 60 [6]

Gesamtwert Anh. |l HEE 16 T70
Gesamtwert IS 72 37 ic]

Abbildung 36: Bewertung des Erhaltungszustandes und der einzelnen Kriterien - Arten Thiiringen, Quelle:
FRITZLAR ET AL. 2009

Als Hauptursachen fiir den ungiinstigen Erhaltungszustand wurden an vorderster Stelle die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung sowie deren Aufgabe genannt.

»Agriculture and forestry and ‘Natural processes’ dominate for both pressures and threats for habitats. The
high frequency of ‘Agriculture and forestry’ is not surprising as the habitats of potential agricultural or for-
estry interest represent a very high proportion of the habitats present in the Member States. Within this
group abandonment of pasture, grazing (both over and under grazing) and fertilisation are the major pres-
sures and threats for the agricultural habitats. General forestry management and forest planting represents
the major pressures and threats to the forest habitats.”

EUROPAEN ToPic CENTRE ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2008

Die in Thiringen immer wieder vorgebrachte Auffassung, die biologische Vielfalt sei an die bisherige
Landnutzung gekoppelt und man kénne weitermachen wie bislang®, widerspricht lngst bekannten
Tatsachen. Es reicht nicht aus, ,den Status quo zu erhalten“®, denn dieser entspricht in der Regel
nicht einem glinstigen Erhaltungszustand. Richtig ist, dass viele Lebensrdume einschliefRlich ihrer
typischen Artengemeinschaften an eine extensive Bewirtschaftung gebunden sind. Doch spielt diese
heutzutage kaum noch eine Rolle und vielfach geht gerade deshalb die Diversitat und Qualitat der

4 WERRES, 2006
4 WERRES, 2006
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Lebensraume verloren. Die Nutzungsintensivierung zahlt zu den wesentlichen Griinden fir die Ge-
fahrdung, wie die Roten Listen seit langem offenlegen und wie auch aus dem zweiten Bericht der
Kommission hervorgeht. Das bisherige Handeln hat zu dem jetzigen Stand der Gefdhrdung gefihrt,
seine Fortsetzung wird daher kaum eine Wende hervorbringen.

6.3. Der aktuelle Erhaltungszustand

6.3.1. Bundesweite Ergebnisse

Die bundesweiten Ergebnisse des aktuellen Berichtszeitraums wurden Ende 2013 an die Kommissi-
on geliefert und 2014 publiziert”. Die besten Bedingungen bestehen in der alpinen Region, in der die
Mehrheit aller Arten und Lebensraumtypen einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen In der
atlantischen und kontinentalen Region blieb es dabei, dass fiir die Mehrheit nur unglinstige Bedin-
gungen bestehen und sich weit mehr Arten und Lebensraume in einem schlechten Zustand befinden
als in einem glinstigen. Besonders drastisch sieht die Lage fiir Amphibien, Wanderfische, Schmetter-
linge und Moose sowie fiir Meere und Kiisten, Heiden, StiBwasserlebensraume, Moore und Grin-
land- Lebensraume aus. Verschlechterungen hat es u.a. bei Amphibien gegeben, deren Bestande tw.
existenziell bedroht sind, wahrend sich die Erhaltungszustiande z.B. von Wildkatze und Biber verbes-
sert haben.

Lebensraumtypen Arten

1%

18%

Abbildung 37: Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten in der kontinentalen Region Deutschlands
2013, griin: glinstig, gelb: ungiinstig-unzureichend, rot: ungiinstig-schlecht, grau: unbekannt, Quelle: BfN, 2014

6.3.2. Ergebnisse aus Thiiringen

Flr Thiringen liegt bislang noch kein veroffentlichter Bericht Gber den aktuellen Erhaltungszustand
aller FFH- Schutzguter vor. Verschiedentlich wurden jedoch Ergebnisse des Monitoring 2012/2013
vorgestellt. Abhangig von Art bzw. Lebensraumtyp zeigen sie sowohl positive Entwicklungen als auch
eine zunehmende Verschlechterung, vor allem aber eine unveranderte Lage. Da die Datenerhebung
und die Datenbewertung gegeniiber 2006 gedndert wurde, sind die Ergebnisse beider Berichtsperio-
den nur bedingt vergleichbar. Negative wie positive Veranderungen kénnen aber einen Trend aufzei-
gen. Um dessen Aussagescharfe zu erhohen, wurde fir die Tierarten zusatzlich auf die aktuellen Ro-
ten Listen Thiiringens*® und die Einschatzungen der Fachleute zuriickgegriffen.

Nach dem LANA- Bewertungsschema befinden sich sowohl die meisten Arten als auch Lebensraum-
typen in Thiringen in einem guten Erhaltungszustand, fast ein % aller Lebensraumtypen weist sogar
einen hervorragenden Zustand auf.

7 BfN, 2014
*® FRITZLAR ET AL, 2011
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Bewertung nach LANA Arten LRT

A —sehr gut 2% 22%
B —gut 75% 79%
C — mittel - schlecht 23% 0%

Tabelle 16: aktuelle Erhaltungszustdnde Thiiringen (Pinneberg-Schema), Quelle: Sachteleben, 2013

Diese positiven Ergebnisse sind allerdings auf die Bewertungsstufen und den Bewertungsalgorithmus
zurlickzufihren. Nach dem Ampelschema bewertet, sieht die Situation deutlich schlechter aus. Da-
nach weist nur der geringste Teil der Arten und Lebensraumtypen einen glinstigen Erhaltungszustand
auf. Vielmehr sind fir die meisten Schutzgiiter die Bedingungen fiir ihren weiteren Fortbestand nach
wie vor unzureichend und fir einen erheblichen Anteil besteht die ernsthafte Gefahr, dass zumindest
ihre regionalen Vorkommen zukiinftig verschwinden werden.

100%
0% .
80%
70%

60%

m unzureichend-schlecht
50% . —
unzureichend-ungiinstig

40% m ginstig

30%

20%

- . .

Arten Lebensraumtypen  alle Schutzgiiter

Anteil an den jeweiligen Schutzgiitern

Abbildung 38: aktueller Erhaltungszustand in Thiiringen (Ampelschema), Quelle: Sachteleben, 2013
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Fir einige FFH- Offenlandlebensraume wurden von der TLUG die aktuellen Berichtsdaten denen von
2006 gegenibergestellt. Danach bleibt es im Wesentlichen dabei, dass sich die meisten in einem
Zustand befinden, der nicht ausreicht, ihren dauerhaften Erhalt zu gewahrleisten. Unverandert ge-
ring blieb die Anzahl der Lebensraumtypen, die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen. Die
Anzahl derer, die einen schlechten Zustand aufzeigen, erhéhte sich um einen Lebensraumtyp.
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| 2006 | 2012
B FV / glinstig 3 3
U1 / unglinstig-unzureichend 26 25
M U2 / unglinstig - schlecht 5 6

Abbildung 39: Erhaltungszustand der Offenland-Lebensraumtypen 2001-2006 und 2007-2013, Quelle: BAIERLE
H. U.(2013)

Negative Veranderungen ergaben sich fiir die Salzstellen des Binnenlandes*, deren giinstiger Erhal-
tungszustand auf unzureichend zuriickfiel, da die Qualitat ihrer charakteristischen Strukturen ein-
schlieBlich ihrer Artengemeinschaften deutlich abnahm. Gleiches trifft fiir die trockenen und Wach-
holder- Heiden, die Kalk- oder basenhaltigen Felsen mit Kalk- Pionierrasen und die Silikatfelsen mit
Pioniervegetation zu, jedoch ohne eine Anderung ihres Erhaltungszustandes. Am drastischsten sieht
es flr die trockenen Heiden aus, die nun in allen Kriterien den unglinstigsten Wert aufzeigen und
damit Gefahr laufen, in Thiringen verloren zu gehen. Eine Verbesserung hat sich fir die Schwerme-
tallrasen durch die VergréBerung ihres Verbreitungsgebietes und ihres Areals ergeben, die nun ei-
nen glinstigen Erhaltungszustand erreicht haben. Auch fir die extensiven Mahwiesen des Flach- und
Hiigellandes wurde die FlachengroRe positiver beurteilt als 2006. Es wurde allerdings ausdriicklich
daraufhin gewiesen, dass dies stark methodisch bedingt sein kénne, da 2006 nur eine unvollstandige
Erfassung der Lebensraumtypen vorlag *°, man aber noch nicht beurteilen kann, in welchem Aus-
maR™®. Die Verbesserung fiihrte hier auch nicht zu einem positiveren Gesamtergebnis. Deutlich ver-
schlechtert haben sich v.a. die Zukunftsaussichten; wahrend 2006 beinah alle Lebensraumtypen eine
positive Bestandsentwicklung vorausgesagt bekamen, wurden die Erwartungen 2013 deutlich nach
unten korrigiert; von 30 Lebensraumtypen mit guten Prognosen ging die Anzahl auf knapp die Halfte
zurick.

* Siche Kapitel ,,4. Meldung der Schutzgebiete”
50 BAIERLE, 2012"
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nahrstoffarme Stillgewasser mit
Strandlings- u. Zwergbinsenveg.

trockene Heiden

Struktur/ Zukunfts- ..
Name Range Area Fkt. aussichten EHZ- Thir
‘06 ‘12 ‘06 ‘12 ‘06 ‘12 ‘06 ‘12 ‘06 ‘12
Salzstellen des Binnenlandes FV FV FV FV FV U1l FV FV FV U1l

Wachholder- Heiden Ul Ul Ul Ul FV Ul FV Ul Ul Ul
Kalk- o-de.r basenhaltige Felsen mit U1 Ul U1 U1 FV Ul U1 Ul Ul Ul
Kalk-Pionierrasen

Schwermetallrasen Ul FV ul FV ul Ul FV FV Ul FV
Trespgn-SchwmgeI-Kalk- Trocke'nra- U1 U1 U1 U1 U1 U1 v U1 U1 U1
sen mit bemerkenswerten Orchideen

zl;nare & colline extensive Mahwie- U1 v U1 v U1 U1 v v U1 U1
Silikatfelsen mit Pioniervegetation Ul FV Ul XX FV Ul Ul Ul Ul Ul

Tabelle 17: Veranderungen fiir die Offenland-LRT Thiiringens, (FV: favorable, U1: unfavorable- inadaquate, U2:

unfavorable-bad) Quelle: FRiTzLAR ET Al. 2009, BAIERLE, 20121, 2013
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@ Anz. LRT gute Aussichten

O Anz. LRT weniger gute Aussichten

B Anz. LRT schlechte Aussichten

Abbildung 40: Zukunftsaussichten fiir Thiiringer LRT, Quelle: BAIERLE, 2012
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Flr die Arten der FFH- RL wurden bislang nur einige und z.T. noch vorlaufige Ergebnisse vorgestellt.
Nach dem LANA- Bewertungsschema beurteilt, befindet sich die Mehrheit aller Tier- und Pflanzenar-
ten in Thiiringen in einem guten Erhaltungszustand. Legt man das Ampelschema zugrunde, bestehen
flr weniger als 20 % der Arten glinstige Bedingungen fir ihren weiteren Fortbestand, wahrend bei-
nah 40 % Gefahr laufen, mittel- oder langfristig in Thiringen auszusterben. Fir den grofSten Teil der
Arten sind die Bedingungen zur langfristigen Bestandsicherung unzureichend.
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X < o X oS
@o"g’ @00 ,\\\°°° \éé'o & & 0%
) 0 é@ ‘@-/\0 & Q‘\\’b
S S NS
& %&@ & o\\&) Arten
in‘ﬁ’ O glinstig
.QQ}\ Ounzureichend
WV O mittel - schlecht O gut Msehr gut B schlecht

Abbildung 41: links- aktueller Erhaltungszustand der FFH- Artengruppen nach LANA- Bewertungsschema,
rechts- aktueller Erhaltungszustand Arten nach Ampelschema (beide ohne Anh. V Arten), Quelle: Sachteleben,
2013

Detaillierte Angaben liegen bislang fir Fischotter, Fledermause, Amphibien, Bachneunauge, Groppe,
Schmetterlinge und Libellen vor. Fir den Fischotter (Lutra lutra) gibt es erst seit wenigen Jahrzehn-
ten wieder Nachweise aus Thiringen. Seit 2006 haben sowohl sein Verbreitungsgebiet als auch seine
PopulationsgrofRe zugenommen. Aufgrund der Habitatqualitat wird sein Erhaltungszustand jedoch als
unzureichend eingeschatzt®’. Bei den Fledermausarten fillt v.a. die hohe Anzahl von schlechter aus-
fallenden Bewertungen auf. Wahrend 2006 fiir sieben Arten der Erhaltungszustand als glinstig einge-
stuft wurde, ist dies 2013 bei keiner Art mehr der Fall. Sowohl die vom Aussterben bedrohte >
Bechsteinfledermaus als auch die stark gefahrdete®® Mopsfledermaus als NATURA 2000- Arten be-
finden sich nun mehr nur in einem schlechten Erhaltungszustand.

31 ScHMALz, 2013
52 TREsS ET AL., 2011
> Ebd.
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dtsch. Name der Art 2006 2013* RLT 2011**

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), (Anh. Il) FV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) FV
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Ul
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) FV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) Ul
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandti) Ul
GroBes Mausohr (Myotis myotis) (Anh. Il) Ul Ul

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), (Anh. 1)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) Ul

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) (Anh. 1) U1

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) U1

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) FV

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) FV Ul 3
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) U1 2
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) XX XX

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) Ul 3
Zweifarbenfledermaus (Vespertilio murinus) Ul XX
Teichfledermaus Myotis dasycneme, (Anh. Il) FV XX R

Tabelle 18: Bewertung des EHZ 2006 und 2013, Quellen: *GeiGeRr, 2012, **TREss ET AL., 2011

Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes zeichnet sich fiir das Bachneunauges (Lampetra planeri)
und den Moorfrosch ab. Die Bestande des Bachneunauges scheinen sich in Thiringen allgemein et-
was stabilisiert zu haben®*, so dass die Art in der Roten Liste® von 2011 nicht linger als vom Ausster-
ben bedroht, sondern ,nur noch” als stark gefahrdet eingeschatzt wurde. Die Situation des Moor-
froschs hat sich hingegen kaum entspannt. Die hiesigen Vorkommen sind weiterhin stark gefihrdet®
und insbesondere fiir Mittel- und Nordthiiringen wird die Lage als ,besonders dramatisch“>’ be-
schrieben. Abgesehen von Springfrosch, Kleinen Wasserfrosch, Teich- und Seefrosch reprasentieren
die Amphibien auch in Thiringen eine der gefdahrdetsten Tiergruppen. Am starksten bedroht sind
Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote, Kreuzkréote, Wechselkrote und Knoblauchkréte. Aufgrund des
Rickgangs ihrer Verbreitungsgebiete (Range) und ihrer PopulationsgréBen sowie der schlechten Ha-
bitatqualitat muss mittel- bis langfristig mit dem Aussterben ihrer Thiiringer Vorkommen gerechnet
werden. Fir die Gelbbauchunke, eine der beiden NATURA 2000- Arten unter den Amphibien, zeigte
das Monitoring einen ,gravierenden Riickgang“® ihrer PopulationsgréBen. Wie die Kreuzkréte leidet
diese Art unter massiven Bestandseinbriichen, wovon auch die Populationen Westthiringens betrof-
fen sind, die aufgrund ihres Individuenreichtums bundesweite Bedeutung erlangen®. Der Nordliche
Kammmolch als zweite NATURA 2000- Art befindet sich nach wie vor in einem unzureichenden Erhal-
tungszustand.

> MOULLER, 2012

> MULLER, 2011

5 NOLLERT ET AL, 2011-A
37 SERFLING, 2012

8 SERFLING, 2013

*° Mey 2011
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Dtsch. Artname,

wissenschaftl. Name Range Population Habitat Trend EHZ

2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012

Gelbbauchunke

(Bombina variegata) oL ul Ul ul

Kar'nmmolc'h FV Ui n Ul U1 o1 L o1 o1
(Triturus cristatus)

Geburtshelferkrote

(Alytes obstetricans) Fv Ul U1 U1
Kreuzkrote

(Bufo calamita) ul ul ul ul u1 u1 Ul
Wechselkréte

(Bufo viridis) Ul u1 Ul

Europaischer Laubfrosch U1 U1 U m U1 U1 U1 1 o1
(Hyla arborea)

Knoblauchkrote

(Pelobates fuscus) Ul XX XX U1l U1 XX
Moorfrosch U1 1 Ul fy o1 oL o1

(Rana arvalis)

Springfrosch

(Rana dalmatina) FV FV FvV FvV FV FV FV FV FV

Kleiner Wasserfrosch

FV XX XX FV FV FV FV FV FV
(Rana lessonae)

Tabelle 19: Einschatzung EHZ Amphibien (TH), (FV: favorable, U1: unfavorable- inadaquate, U2: unfavorable-bad),
Quelle: Lux, 2012

Zur Einschatzung der Situation der Wirbellosen in Thiiringen kdnnen derzeit nur Ergebnisse fir drei
Tagfalterarten und vier Libellenarten herangezogen werden. Der Erhaltungszustand des Dunklen
Wiesenknopf- Ameisenbldulings (Maculinea (Glaucopsyche) nausithous) wurde nach dem LANA Be-
wertungsschema als gut (B) eingeschétzt, auch wenn der Zustand der Populationen nur als unginstig
beurteilt werden konnte®. Hingegen musste der Erhaltungszustand fiir den Goldenen Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia) als unginstig (C) bewertet werden. Auch hier gehen Experten nach dem
Monitoring von 2012 von einem baldigen Aussterben der Art in Thiiringen aus®'. Der Zustand des
Hellen Wiesenknopf- Ameisenblduling (Maculinea (Glaucopsyche) teleius) wurde im Zwischenbericht
2011 mit Ergebnissen von acht Untersuchungsflaichen dargestellt. Nur eine Flache, auf der wenige
Exemplare dieser Art angetroffen wurden, wies giinstige Habitatbedingungen auf. In keinem der bis
dahin untersuchten FFH- Gebietsstichproben gelang ein Nachweis. ,Die meisten, wenn nicht alle
Flachen besitzen keine Habitateignung mehr. Die Flachen sind seit langem ungenutzt oder aktuell
intensiv genutzt, eine Flache wurde im Zuge von ErsatzmaBnahmen im Zuge der Eingriffsregelung
zerstort.“> Der Helle Wiesenknopf-Ameisenbliuling ist in Thiiringen vom Aussterben bedroht®.
Uberwiegend giinstige Erhaltungszustinde (nach LANA- Bewertung) erbrachte das Monitoring fiir die
Libellenarten innerhalb von FFH- Gebieten. Lediglich die Bestdnde der Vogel- Azurjungfer befinden
sich danach in einem mittel bis schlechten Zustand. Kritisch wurden bei allen untersuchten Arten
jedoch die PopulationsgréRen beurteilt.

&0 BRAUN-LULLEMANN, 2013

®! Ebd.

82 FiSCHER & BRAUN-LULLEMANN, 2011
% Kuna, 2011
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Art Populationen | Habitat Beeintrachti- Erhaltungs-
gungen zustand

Helm- Azurjungfer C B B B

(Coenagrion mercuriale)

Vogel- Azurjungfer C B C C

(Coenagrion ornatum)

GrolRe Moosjungfer C A B B

(Leucorrhinia pectoralis)

Griine Keiljungfer C B B B

(Ophiogomphus cecilia)

Tabelle 20: Erhaltungszustand Libellen (Odonata) innerhalb von NATURA 2000, Quelle: Petzold, 2013
Die Gefdhrdungssituation von Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)

Analog zur Berichtspflicht nach der FFH- RL sieht die VSchRL** einen Bericht (iber den Umsetzungs-
stand vor. Um den Zustand der Avifauna EU-weit bewerten und die Wirksamkeit der ergriffenen
MaBnahmen Uberpriifen zu kdnnen, wurde das Berichtsformat mittlerweile an das der FFH- RL ange-
passt. Neben Angaben zu Natura 2000 enthalt der Bericht ab 2013 Informationen lber die Populati-
onsgrole, Bestandsentwicklung und Verbreitung der Vogelarten. Die bundesweiten Ergebnisse liegen
seit dem Frithjahr 2014 der Offentlichkeit vor, eine Publikation der Thiiringer Berichtsdaten steht
noch aus.

In Thiiringen konnten bislang 57 Arten des Anh. | der VSchRL nachgewiesen werden, zuziglich der
Zugvogelarten mit bedeutenden Ansammlungen in Thiringen stehen 109 Arten unter dem Schutzre-
gime von NATURA 2000. Um die Gefahrdung dieser Vogelarten in Thiringen darzulegen wurde auf
die aktuelle Rote Liste der Brutvogel (Aves) Thiiringens mit Stand von 2010% zuriickgegriffen, in der
26 Arten der VSchRI aufgefiihrt sind. Bei mehr als der Halfte gelten die Thiringer Bestande als erlo-
schen, darunter Fischadler, Wiedehopf und Zippammer, fiir die in den letzten Jahren wieder Brut-
nachweise gelangen. Laut der Roten Liste hat sich die Gefahrdungssituation in den letzten 10 Jahren
nur fir wenige Arten verbessert. Aus ihr entlassen wurden Schwarzstorch, Wanderfalke und Uhu,
deren Bestandsentwicklung durch naturschutzfachliche und artschutzrechtliche MaBnahmen einen
positiven Trend aufweisen. Auch die Bestande von Arten der Feuchtlebensrdume wie z.B. Graugans,
Schnatterente und Rohrweihe haben sich verbessert, so dass sie ebenfalls nicht mehr in der Roten
Liste gefiihrt werden. Positiv wird die Lage zudem von , Neublirgern” wie Seeadler, Kranich, Ganse-
sager und Kormoran eingeschatzt. Offenlandarten bleiben aufgrund ,der fortschreitenden Intensi-
vierung der Landwirtschaft und der unaufhaltsamen Flichenzerschneidung“® auch in Thiringen nach
wie vor gefdhrdet bis stark gefahrdet. Vor allem bei Wiesenbriitern wie Kiebitz und Bekassine hilt
die negative Bestandsentwicklung an. Unter den Waldvégeln sind Auer- und Haselhuhn vom Aus-
sterben bedroht, deren Bestande ,,ohne die kontinuierlich laufenden Auswilderungsprogramme nicht
gehalten werden“®’ kénnten. Weiterhin sind Arten wie der Zwergschnipper betroffen, die Walder
mit alten, groRen Badumen und Totholz bewohnen. Ein , dramatischer Bestandsr[jckgang”68 wurde bei
der Lachmoéwe beobachtet; wahrend sie 2001 noch als ungefdhrdet galt, ist sie mittlerweile in Thi-
ringen vom Aussterben bedroht. Ahnlich gestaltet sich die Entwicklung beim Ziegenmelker, der ,,0h-

8% VSchRL: Art. 12
& Frick eT AL., 2012
% Ebd.
 Ebd.
% Ebd.
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ne strenge SchutzmaBnahmen und speziell zugeschnittene Artenhilfsprogramme [...] mittelfristig in

«69

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Thiringen vermutlich verschwinden“” wird.
Dt. Artname Wissenschaftl. Artname Gefahrdung VSchRL
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 Anh. |
Birkhuhn Tetrao tetrix 0 Anh. |
Blauracke Coracias garrulus 0 Anh. |
Fischadler Pandion haliaetus 0 Anh. |
GroRtrappe Otis tarda 0 Anh. |
Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 Anh. |
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 0 Anh. |
Kornweihe Circus cyaneus 0 Anh. |
Kranich Grus grus R Anh. |
Moorente Aythya nyroca 0 Anh. |
Ortolan Emberiza v 0 Anh. |
Rohrdommel Botaurus v 1 Anh. |
Rotmilan Milvus milvus 3 Anh. |
Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 Anh. |
Seeadler Haliaeetus albicilla R Anh. |
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 Anh. |
Sumpfohreule Asio flammeus 0 Anh. |
Triel Burhinus oedicnemus 0 Anh. |
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 Anh. |
Wachtelkonig Crex crex 2 Anh. |
WeiRstorch Ciconia ciconia 1 Anh. |
Wiesenweihe Circus pygargus 1 Anh. |
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 Anh. |
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 Anh. |
Zwergschnapper Ficedula parva R Anh. |
Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 Anh. |
Bekassine Gallinago gallinago 1

0

1

2

R

1

1

R

R

Kiebitz Vanellus vanellus
Knakente Anas querquedula
Kormoran Phalacrocorax carbo
Krickente Anas crecca
Lachmdwe Larus ridibundu
Schellente Bucephala clangula
Sturmmoéwe Larus canus

Tabelle 21: Vogelarten der VSchRL in der Roten Liste der Brutvégel (Aves) in Thiiringen, Quelle: FRick ET AL., 2011

% Frick T AL., 2012
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7. Management & Erhaltungskonzept

Das Management der NATURA 2000- Gebiete ist auf den langfristigen Fortbestand der Schutzgi-
ter auszurichten. Dazu gehoren einerseits MaBnahmen, um den giinstigen Erhaltungszustand zu
bewahren bzw. wiederherzustellen, andererseits ist eine Erhéhung der Gefdhrdung zu vermei-
den. Verbindliche Erhaltungskonzepte mit flichenkonkreten MaRnahmen liegen in Thiringen,
auBer fir einige Schwerpunktarten und Lebensrdume, bislang kaum vor, weil die dafiir vorgese-
henen Managementpldne groRtenteils fehlen. Allgemeine Empfehlungen zur Nutzung der Offen-
land- Lebensraumtypen und der Habitate der Anh. II- Arten wurden zur Feinabstimmung von
AgrarumweltmalBnahmen entwickelt. Zur Umsetzung des Verschlechterungsverbotes ist v.a. die
Prifung von Projekten und Planen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen vorgesehen.
Daneben informieren die vorlaufigen Waldbehandlungskonzepte gebietsbezogen (ber die Ver-
traglichkeit forstlicher MaRnahmen mit den Erhaltungszielen. Ausnahmenregelungen und feh-
lende Vorgaben verhindern jedoch einen vollstandigen Vorsorgeschutz.

7.1. Grundlagen

Mit beiden Richtlinien verpflichten sich die Mitgliedsstaaten zu einem Erhaltungskonzept, aus dem
die notwendigen Schritte und MalRnahmen fiir den Erhalt der NATURA 2000- Schutzgtliter hervorge-
hen. Die maligeblichen Vorgaben dazu finden sich in Artikel 6, der somit zu den wichtigsten der FFH-
RL gehort. Aus ihm ergeben sich gegeniliber den Mitgliedsstaaten die Verpflichtungen fiir:

(1) ErhaltungsmaBnahmen

(2) MaRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung der Lebensraume und Habitate der
Arten und einer erheblichen Storung der Arten, fiir die das Gebiet ausgewiesen wurde

(3) Priifungen von Projekten und Planen auf ihre Vertraglichkeit mit den festgelegten Erhal-
tungszielen

(4) AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der globalen Koharenz von NATURA 2000

Die Erhaltung der Schutzguter nach Art. 6 (1) der FFH- RL

findet ihr Aquivalent in Art. 4 (1) und (2) der VSchRL. Da-  Erhaltung:

nach sind in den Vogelschutzgebieten besondere Schutz- alleiMaRnahmen dielerforder R TIRRE
malnahmen fur die Lebensrdume der Arten des Anh. lund 4 natiirlichen Lebensriume und die Popu-
die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten zu treffen, um  |ationen wildlebender Arten in einen giinsti-

ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei- gen Erhaltungszustand zu erhalten oder
tungsgebiet sicherzustellen. diesen wiederherzustellen.” (FFH- RL Art.
1a)

7.1.1. ErhaltungsmafBnahmen

Art. 6 (1) der FFH- RL ist im besonderen MaRe dem Aufbau eines allgemeinen Erhaltungssystems
gewidmet. Die Mitgliedsstaaten legen fir die besonderen Schutzgebiete ,die nétigen Erhaltungs-
mafBnahmen“ fest, , die den 6kologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.“’® Damit
vermittelt dieser Artikel direkt zur Zielstellung der FFH- RL: die Bewahrung der Artenvielfalt durch
den Erhalt der natiirlichen Lebensraume und wildlebenden Tiere und Pflanzenarten.

" EFH- RL Art. 6 Abs. 1
"L EFH- RL Art. 2 Abs. 1
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Eingedenk der VerhéltnismaRigkeit, Realisierbarkeit und gesellschaftlichen Akzeptanz sind dabei die
okonomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Anspriiche sowie die regionalen und ortlichen Be-
sonderheiten angemessen zu beriicksichtigen’. Da Art. 6 (1) mit der Ausweisung als besonderes
Schutzgebiet zur Geltung gelangt, miissen spatestens ab diesem Zeitpunkt die notwendigen Regelun-
gen festgesetzt sein”’. Sie kdnnen nach Ermessen des Mitgliedsstaates, rechtlicher, administrativer
oder vertraglicher Art sein oder Bewirtschaftungsplane umfassen.

In Thiiringen gab das TMLNU den bereits erwahnten ,NATURA 2000- Erlass“’* heraus, der die ver-
waltungsinternen Umsetzungsschritte konkretisiert. In ihm werden die geltenden Rechtsgrundlagen
benannt sowie die behoérdlichen Vorgaben zum Grund- und speziellen Schutz, dem Gebietsmanage-
ment und der FFH- Vertraglichkeitsprifung fir Projekte und Plane. Zum Grundschutz wird auf das
Verschlechterungsverbot der Erhaltungsziele und seine Verbindlichkeit durch die ThirNEzVO verwie-
sen””. Der spezielle, nur im Einzelfall als notwendig erachtete, Schutz beinhaltet die Ausweisung als
Schutzgebiet nach § 26a (3)ThiirNatG und den dazu gleichwertigen MalRnahmen. Dabei werden die
Moglichkeiten aufgezeigt, wie das Schutzziel erreicht werden soll, wenn der Grundschutz nicht aus-
reicht. Bevorzugt sollen vertragliche Vereinbarungen Anwendung finden, vorausgesetzt, der damit
erreichte Schutz reicht zur Sicherung des Erhaltungszustandes (nicht des gilinstigen!). Fiir landeseige-
ne Flachen bzw. fir gemeinnitzige oder 6ffentliche Grundstilickseigentimer kommen Verwaltungs-
vorschriften in Betracht, sofern diese sicherstellen konnen, dass durch die Nutzung und Bewirtschaf-
tung ein glnstiger Erhaltungszustand gewahrleistet wird. SchliefSlich werden noch Schutzmalnah-
men nach anderen Fachgesetzen aufgefiihrt. Die Festlegung von ErhaltungsmaRBnahmen wird im Ab-
schnitt ,Gebietsmanagement” behandelt. Danach gehen sie aus den eigens zu erstellenden Mana-
gementplanen hervor. Aus ihnen sind zudem weitere Hinweise zu entnehmen, ,,0b und welche Si-
cherungsmaBnahmen neben dem oder statt des Grundschutzes notwendig sind, sowie zu der Frage,
ob eine MalRnahme unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebiets dient.”

Managementplanung

Die Managementplanung ist keine verpflichtende Vorgabe, die Bewirtschaftungsplane kénnen aufge-
stellt werden, um die Entwicklungen in einem NATURA 2000- Gebiet gezielt zu lenken. lhre Notwen-
digkeit ergibt sich vorwiegend aus Griinden der Rechts- und Planungssicherheit, der Effizienz, Prakti-
kabilitdt und Transparenz. Das Ziel eines Managementplans besteht darin, parzellenscharf festzule-
gen, was, wie, wo und wann durchgefiihrt werden sollte, um die Erhaltungsziele des betreffenden
Gebietes dauerhaft zu sichern. Da fiir ein Gebiet zumeist mehrere Erhaltungsziele bestehen, sind
verschiedene MalRnahmen erforderlich, die réumlich und zeitlich koordiniert werden miissen. Einzel-
ne Erhaltungsziele kdnnen dabei in Konkurrenz zueinander stehen, da die verschiedenen Arten un-
terschiedliche Anspriiche an den Lebensraum stellen. Um derartige naturschutzinterne Konflikte zu
I6sen, bedarf es eines libergeordneten Konzeptes, in dem alle Erhaltungsziele Beriicksichtigung fin-
den. Vor allem aber sollten Konflikte zwischen den naturschutzfachlichen Zielen und der sonstigen
Flachennutzung ausgerdaumt werden. Die aufgestellten Gebote einer Schutzgebietserklarung werden
in einem Managementplan weiterentwickelt, so dass sie in die Praxis umgesetzt werden kdnnen.
Fehlen Gebote, sollte aus ihm hervorgehen, welche Form der Nutzung angestrebt wird, welche ver-
tretbar ist und welche nicht oder nur eingeschrankt mit den Schutzzielen vereinbar ist. Da hierbei z.T.
existenzielle Interessen berihrt werden, ist die friihzeitige Einbeziehung aller Beteiligten in den Pla-
nungsprozess von entscheidender Bedeutung. Im Sinne der Akzeptanz ist es unerlasslich, Sinn und
Zweck der MalBnahmen 6ffentlich zu kommunizieren und den naturschutzfachlichen Wert des Gebie-
tes nachvollziehbar zu vermitteln. Dazu gehort es auch, auf bestehende Férdermdoglichkeiten auf-
merksam zu machen, um wirtschaftliche Anreize zu schaffen.

2 FFH- RL Art 2 Abs. 3

3 EFH- RL Art6 Abs. 1, EUROPAISCHE KOMMISSION, 2012
" TMLUN, 1999

75 Siehe Abschnitt ,Verschlechterungsverbot”
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Die Aufgaben der Managementpline in Thiiringen wurden wie folgt beschrieben’®:

Angaben der Standarddatenbdgen prifen, ggf. Empfehlung zur Aktualisierung

— textliche, kartografische Zusammenfiihrung und Aufbereitung der Daten

— MaBnahmenplan zur Sicherung giinstiger Erhaltungszustiande der Schutzgiiter

— ThirNEzVO hinsichtlich weitergehender Schutzerfordernisse erweitern

— Orientierung flr Nutzer und Planungstrager zur Bewirtschaftungs- und Planungssicherheit
— Anhaltspunkte fiir die FFH- Vertraglichkeitsprifung

— Hinweise fiir das NATURA 2000- Monitoring

zentrales Abstimmungsinstrument mit Behérden Kommunen, Landnutzern und Offentlichkeit

Generell soll in Thiiringen fiir jedes NATURA 2000- Gebiet ein Managementplan erstellt werden, aus-
genommen der Fliachen, die innerhalb der PEPL’’ von NaturschutzgroR- und LIFE- Projekten bearbei-
tet werden’®. Im Regelfall soll der Managementplan eines Gebietes aus jeweils einem Fachbeitrag fiir
Offenland und Wald bestehen. Zustandig fir den Fachbereich Wald ist die Landesforstanstalt Thirin-
genForst, wahrend die TLUG fiir das Offenland und die Zusammenfiihrung aller Beitrage Verantwor-
tung tragt. Zusatzlich wurde der Fledermauskoordinierungsstelle Thiiringen die Managementplanung
flr FFH- Objekte zum Fledermausschutz Ubertragen. Die zentrale Steuerung der Managementpla-
nung obliegt dem TMLFUN. Liegt ein vollstandiger Managementplan vor, wird er durch das TMLFUN
geprift und ggf. bestatigt. Durch Verwaltungsvorschriften werden die Inhalte des Managementplans
als behérdenverbindlich erklart. Zur Umsetzung der Mallnahmen im Staatswald werden die Fachbei-
trage Uber die Forsteinrichtung in die Betriebsplanung integriert und fortgeschrieben. In Privat- und
Korperschaftswaldern wird eine Realisierung Gber vertragliche Vereinbarungen angestrebt. Gehen
damit erhohte Anforderungen an die wirtschaftliche Bodennutzung einher oder sind sie mit zusatzli-
chen Leistungen verbunden, ist die Umsetzung an die Erstattung des Mehraufwandes oder der Er-
tragseinbuflen durch den Freistaat Thiringen gebunden. Spezielle MaBBnahmen des Arten- und Le-
bensraumschutzes sollen als gesonderte Projekte verwirklicht werden’. Auch fiir Grundstiickseigen-
tiimer und Nutzungsberechtigte des Offenlandbereiches entsteht durch den Managementplan keine
Rechtssetzung. Uber den empfehlenden Charakter hinaus, bietet er ihnen und den zustindigen Be-
hoérden eine Basis zum Abschluss vertraglicher Vereinbarungen, um die Erhaltungsziele zu erreichen.
Sowohl im Wald wie auch im Offenlandbereich soll bereits wahrend des Planungsprozesses mit den
Grundstiickeigentiimern und Bewirtschaftern die Moéglichkeiten der kooperativen Zusammenarbeit
erortert werden.

Da die Festlegung eines Erhaltungskonzeptes europarechtlich mit der Gebietsausweisung gefordert
ist und in Thiringen alle konkreten Vorgaben zum Erhalt aus den Managementpldanen zu entnehmen
sind, liegt es nahe, der Aufstellung von Managementplanen oberste Prioritat einzurdumen. Zur zeitli-

7® THUROW ET AL., 2011, siehe auch TLUG, 2010, TLUG, 2011
7 pEPL: Pflege- und Entwicklungsplane

”8 THUROW ET AL., 2011

 TMLNU, 2005
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chen Zielsetzung der Managementplanung in Thiiringen duBerte sich WOLFGANG WERRES (TMLNU) %
2005 daher folgerichtig:

,Im nachsten Bericht im Jahr 2013 sollen dann der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten in den
Gebieten und die durchgefiihrten ErhaltungsmaRnahmen im Vordergrund stehen. Bis zu diesem Termin muss
die Managementplanung abgeschlossen und es miissen die ErhaltungsmaRnahmen umgesetzt sein. Es ist
daher das Ziel, die FFH- Managementplanung in Thiiringen bis zum Jahr 2008 zum Abschluss zu bringen. Da-
nach stehen finf Jahre Zeit fir die Umsetzung bis zum nachsten Bericht an die EU-Kommission zur Verfi-

gung.”
Wolfgang Werres

Die zentrale Verantwortung lag damals beim Referat Arten- und Biotopschutz am TMLNU. Hier wur-
de eine Lenkungsgruppe zur Projektsteuerung eingerichtet, die sich aus den zusténdigen Fachrefera-
ten des Ministeriums, des TLVwWA, der TLUG, der TLWIJF, den Staatlichen Umweltamtern und den
Leitern der Schwerpunktforstamter zusammensetzte. Aufgrund fehlender Vergabemittel (ibernahm
vorerst das Personal der Thiringer Forstamter, der Schwerpunktforstamter und der Staatlichen Um-
weltamter die Erstellung der Managementplane®!. Sowohl fir die Waldgebiete als auch fur das Of-
fenland sollte ein Katalog standardisierter ErhaltungsmalRnahmen entstehen, verbunden mit den
verfligbaren Fordermoglichkeiten. Mit Hilfe der Stiftung Naturschutz Thiiringen begann zudem 2004
der Arbeitskreis Heimische Orchideen e.V. 2004 mit der Erstellung von fiinf Mustermanagementpla-
nen fiir Sidwestthiringen®. Da sich die Erarbeitung der Managementplane als aufwendiger darstell-
te als anfangs gedacht, wurde die Zielsetzung immer wieder korrigiert und durch die Thiringer
Biodiversitatsstrategie auf das Jahr 2020 verschoben.

Fachbeitrag Offenland

2006 begannen die Arbeiten an Musterfachbeitragen fiir drei Gebiete®. 2008 ging, mit der Auflosung
der Staatlichen Umweltamter, die fachliche Federfiihrung auf die TLUG Uber. Hier wurde das Referat
NATURA 2000 mit neuem Personal eingerichtet, wahrend die bis dahin mit dieser Thematik vertrau-
ten Mitarbeiter/innen nicht langer in diesem Bereich titig waren®. Den Stand der tibernommenen
Planung spiegelt ein Vortrag auf der TLUG- Tagung ,Managementplanung NATURA 2000“ vom Mai
2009 wieder: ,,Unfertige Konzeptpapiere, jedoch kein in sich geschlossenes und gebilligtes Konzept,
wenige Pline des AHO®, keine ausgereiften Finanzierungsvorstellungen, Unterfinanzierung, Beteili-
gungen und Zusammenarbeit mit anderen Behoérden, Verbdanden usw. weitgehend ungeklart, gemes-
sen an den Aufgaben zu geringe Personalausstattung“®®. Dem Vortrag zufolge erarbeitete das Referat
ein Grobkonzept und bereitete die Ausschreibung fir 8 Mustermanagementplane (MMP) vor. Diese
sollten bis Ende des Jahres fertiggestellt sein und bis zum Jahr 2013 alle weiteren Fachbeitrage bereit
stehen®’. Gleichzeitig berichtete die TLUG in den Umweltdaten: ,Beim Offenland wurden bisher 6
Fachbeitrage bearbeitet“®®. 2010 hieR es an gleicher Stelle: , 2009 wurde mit der Erstellung von 2
Mustermanagementpldnen durch ein Planungsbiro begonnen. ... Im Jahr 2010 wird flr weitere 12
FFH-Gebiete die Erarbeitung von Managementpldnen begonnen“®. 2011 war nur noch von Fachbei-

80 WERRES, 2006

8l WERRES, 2006

8 srirTUNG NATURSCHUTZ, 2007, RETHER & TOPFER, 2007
& TMLNU, 2006

8 UTHies & MAHNKE, 2009

8 AHO: Arbeitskreis heimische Orchideen

8 UThiees & MAHNKE, 2009

¥ TLUG, 2009

#TLUG, 2010

¥ TLUG, 20102
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tragen fiur 11 FFH- Gebiete die Rede, mit denen begonnen werden sollte®® und 2012 wurde schlieB-
lich berichtet, dass 2011 ,,die Erstellung von zwei Musterfachbeitragen (sog. Mustermanagementpla-
ne) fir das Offenland durch ein Planungsbiiro abgeschlossen” und mit der Ausschreibung von ,Fach-
beitragen Offenland fiir weitere FFH-Gebiete begonnen wurde.“°" Die Auftragsvergabe fiir die Erstel-
lung der beiden Fachbeitrage Offenland erging 2009 an das Biiro fiir Okologie und Naturschutz RANA
und Ende 2010 war die MaRnahmenplanung weitestgehend, 2011 endgiiltig abgeschlossen. In Anbe-
tracht dessen, dass ein betrachtlicher Aufwand geleistet werden musste (Neuerhebung von Daten,
Offentlichkeitsbeteiligung, Absprachen zur landwirtschaftlichen Nutzung) wurden unter Hochdruck
zwei Planungen innerhalb von knapp zwei Jahren erstellt.

Jahr Zielsetzung realisiert
s —  Managementplanung bis 2008 —  Erarbeitung der FfH-MP erfolgt1
—  Umsetzung bis 2013" — 6M-MPdes AHO
2006 — 2 Musterfachbeitrage Offenland begonnen10
— unfertige Konzeptpapiere3
— fiir 2009: 8 MMP FB Offenland? —  Ausschreibungsvorbereitung fiir 8 M-MP?
2008 —  bis 2013: alle FB Offenland? —  Fledermauskoordinierungsstelle Thiiringen
Ubernimmt MP fiir FFH-Objekte zum Fleder-
mausschutz’
—  flir 2010: MP fiir weitere 12 FFH- - 2MMP begonnen4
. . 4
Gebiete beginnen — 20 Entwiirfe von MP fiir FFH-Objekte zum
2009 . 4
aber auch Schutz von Fledermausquartieren
— 8 MPsollen folgen5 — 6 FB Offenland bearbeitet’
— 2 MMP (MaBnahmenplanung bis Jahresende
5010 —  fiir 2011: FB Offenland fiir weitere 11 abgeschlossen)’®
FFH-Gebiete begonnen.’ —  MP fiir 26 FFH-Objekte zum Schutz von Fle-
dermausquartieren®
—  flr 2012: Ausschreibung FB Offenland 6
2011 - -
0 fur weitere FFH-Gebiete’ 2 M-FB abgeschlossen
2012 —  Vergabeverfahren fir 8 MP lauft’

Tabelle 22: Zielsetzungen zur MP und erfolgte Leistungen (MP: Managementplanung, FB: Fachbeitrag, M-MP:
Mustermanagementplanung, Quellen: 1: WERREs, 2006, 2: TLUG, 2009, 3: UTHLEB & MAHNKE, 2009, 4: TLUG, 20102, 5:
TLUG, 20101, 6: TLUG, 2011, 7: TLUG, 2012, 8: MEevEr, 2013 (mdl. Mittlg.), 9: Thiiringer Landtag 20131, 10: TMLNU, 2006

Auf die Frage, warum von den 8 vorbereiteten Managementplanen nur 2 erstellt wurden und bis
2013 keine weiteren folgten, antwortete die Landesregierung: ,Im Rahmen der Erstellung von zwei
Musterfachbeitragen Offenland zeigte sich zum einen frihzeitig, dass die Erarbeitung der zwischen
der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG), dem Thiringer Landesverwaltungsamt
(TLVWA) und dem Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz
(TMLFUN) abzustimmenden Leistungsbilder fiir die Vergabe der Arbeiten an Externe und die Klarung
vergaberechtlicher Fragen sehr zeitaufwendig war.“”> Dazu ist es wichtig zu wissen, dass die fachliche
Begleitung und Leistungsbeschreibung der Managementplane zwar durch die TLUG erfolgt, das Ver-
gabeverfahren und die Auftragsvergabe aber in Handen des TLVWA liegt. Sie ist fir die Abwicklung
des Férderprogramms ,Entwicklung von Natur und Landschaft” (ENL) zustdandig, mit dem Finanzie-
rung der Managementplanung in Thiiringen abgedeckt wird. Gingen 2009 also 8 vorbereitete Aus-

®T1UG, 2011
1 TLUG, 2012
92 THURINGER LANDTAG, 2013?
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schreibungen beim TLVwWA ein, von denen 2 in Auftrag gegeben wurden, hatte man sich doch offen-
bar auf ein Leistungsbild einigen kdnnen. Es lag also eine Vorlage oder zumindest eine Vorstellung
Uber die Auftragsgestaltung vor. Doch statt ziigig mit der weiteren Vergabe fortzuschreiten, vergin-
gen 3 Jahre ohne weiteren Vertragsabschluss. Worin auch immer die Abstimmungsschwierigkeiten
bestanden, dies ist ein unangemessen langer Zeitraum fir ihre Behebung.

Als weiteren Grund gab die Landesregierung an, dass die ,Zielsetzung von 2008 und die abgeleitete
Planung von zusatzlich zur Verfligung zu stellenenden Personal und Finanzen” ausging. In aller Regel
erfolgen Zielsetzungen, die man erreichen will, realitdtsnah und es ist davon auszugehen, dass die
Planung der TLUG nicht auf der Annahme von , was ware wenn“ fundierte oder Gber mehrere Jahre
hinweg einer Fehleinschatzung der eigenen Kapazitdten unterlag. Mit der Begriindung des Forder-
programmes ENL im Jahr 2007 veroffentlichte das Ministerium die Hohe der zur Verfligungen ste-
henden Mittel, die fir die Forderperiode 2007 — 2013 mit insgesamt 13,95 Mio.€ veranschlagt wur-
de®®. 2008 stand mit der Richtlinie zur Forderung von MaBnahmen zur Entwicklung von Natur und
Landschaft® zudem fest, dass die Managementplanung an vorderster Stelle der Forderschwerpunkte
steht. Auf Seiten der TLUG konnte man zurecht davon ausgehen, dass ausreichend Mittel bereitste-
hen werden, zumal 2009 im Koalitionsvertrag eine Erhohung des Forderetats vereinbart wurde. Die
beiden Regierungsparteien kamen Uberein, ,die finanziellen Mittel zur Forderung von MalRnahmen
flr Natur und Landschaft (ENL-Programm) in der Legislaturperiode durch haushaltsneutrale Um-
schichtung sukzessive deutlich zu erhohen. Zielstellung ist dabei eine Forderung von 6 Mio. Euro im
Jahr 2013 ff., die tber die Zwischenschritte 3,5 Mio. Euro 2010, 4 Mio. 2011 und 5 Mio. Euro 2012
erreicht wird.“”® Diese Mittel wurden auch nicht ausschépfend fir andere MaBnahmen eingesetzt,
sondern verfielen oder wurden zugunsten des Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP) umgeschichtet.
Fehlende Haushaltsmittel zur Finanzierung von Werkvertragen waren offensichtlich nicht ausschlag-
gebend fir die mangelnde Managementplanung; zur Verfligung standen sie, sie hatten nur bereitge-
stellt werden miissen.

Abbildung 42 Entwicklung von ENL Inanspruchnahme der Férderung seit dem Jahr 2009, (Angaben in Mio.),
Quelle: THURINGER LANDTAG (2012)1

Der Mangel an personellen Kapazitaten wird sehr haufig als Argument fiir verfehlte Ziele innerhalb
der Administrative aufgefiihrt. Die sogenannte , Verschlankung der Verwaltung” hatte fir viele Be-
horden zur Folge, dass ein erhdhter Aufwand mit weniger Personal bewaltigt werden muss und ins-
besondere Umweltverwaltungen an der Grenze der Belastbarkeit arbeiten®. Dies kann aber nicht als

% TMLNU, 2007
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% CDU & SPD, 2009
% SRU, 2007
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Rechtfertigung akzeptiert werden, dass erforderliche Aufgaben unerfiillt bleiben. Nach der Gebiets-
ausweisung hatte der nachste Schritt im Aufbau des Erhaltungssystems bestanden. Dies wurde und
wird in eng an die Managementplanung gebunden. Mit der Ubertragung dieser Aufgabe an die TLUG,
hatte auch ihre Erflllung gewahrleistet und das Referat NATURA 2000 den Anforderungen entspre-
chend ausgestattet sein missen. Es klingt nur wenig Giberzeugend, dass die beschaftigten Mitarbeiter
des Referats nicht in der Lage waren, weitere Fachbeitrage vorzubereiten, wenn doch bis 2009 sechs
Fachbeitrage erstellt wurden, wie aus der Umweltbilanz®’ hervorgeht.

Fachbereich Wald

In Zusammenarbeit zwischen der TLWJF und der TLUG entstand 2005 das ,,Rahmenkonzept zur Um-
setzung der FFH- und der EG-Vogelschutzrichtlinie im Wald *. Es enthilt die Ziele, Anforderungen
und Instrumente fiir das Gebietsmanagement und stellt die Basis fiir die Erarbeitung der Fachbeitra-
ge Wald dar. Zugleich nahm eine eigens begriindete Projektgruppe die Arbeit an Fachbeitragen fir
23 Gebiete auf®. Laut dem Rahmenkonzept sollte die Managementplanung bis 2008 abgeschlossen
sein. Mit der Forstverwaltungsreform 2005 wurden dazu 12 Mitarbeiter der Schwerpunktforstamter
und 28 Funktionsbeamte Naturschutz frei, die intensiv zur Thematik FFH- RL und NATURA 2000 ge-
schult wurden. Zusatzlich vergab die TLWJF 2008 Vertrage fir 3 Projektleiter, einen Kartografen und
einen Mitarbeiter fir Artenschutz. Bis Ende 2008 lag ein abgeschlossener Fachbeitrag vor und fir
weitere 95 Projektgebiete wurden Beitrige , angearbeitet“'®. Bis spitestens 2012, so die korrigierte
Zielsetzung, sollten alle Projektgebiete bearbeitet sein'®. Als Interimslésung erarbeitete die Landes-
forstverwaltung in Zusammenarbeit mit dem TMLFUN 2009 eine Liste der forstlichen MalRnahmen in
NATURA 2000-Gebieten, die nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren, die sogenannte ,Posi-
tivliste“'%”. Da die Begriffsbestimmung fiir Projekte 2007 aus dem BNatSchG entfiel, diente die Posi-
tivliste als Entscheidungshilfe, welche forstwirtschaftlichen Tatigkeiten als Projekte in Betracht kom-
men kénnen. Sie nennt dazu forstliche MalRnahmen, welche unter Beachtung der aufgestellten MaR-
gaben als unbedenklich und die i.d.R. als vertraglich mit den Erhaltungszielen gelten und solche, die
bei der uNB angezeigt und auf ihre Vertraglichkeit geprift werden sollten. Sie nennt auBerdem MaR-
nahmen, bei denen keine pauschale Beurteilung moglich ist. Die Positivliste ist fiir die Forst- und Na-
turschutzbehorden sowie fir die Bewirtschaftung des Staatswaldes des Freistaats Thiiringen verbind-
lich. Fiir alle anderen MalBnahmentrager hat sie lediglich informativen Charakter und soll sie in ihrer
eigenverantwortlichen Entscheidung unterstiitzen. Um die Positivliste gebietsbezogen anwenden zu
kénnen, wurden 2009 , vorlidufige Waldbehandlungskonzepte” (vWbK'®) fiir alle 253 NATURA 2000
Projektgebiete’™ verfasst. Standardisiert informieren sie Uber die Erhaltungsziele sowie weitere
Schutzinhalte, die forstliche Bewirtschaftung auf Grundlage der , Positivliste” sowie spezielle férder-
fahige Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Die vVWBK geben erste Anhaltspunkte zur forstli-
chen Bewirtschaftung unter Berticksichtigung der Erhaltungsziele. Sie ersetzen aber keinesfalls die
Fachbeitrage, die Schutzziele flichenscharf zuweisen und eine MaBnahmenplanung fir die nachsten
10 Jahre enthalten. Inhaltlich sind sowohl die Positivliste als auch die vWBK starker darauf orientiert,
eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu vermeiden, als einen gilinstigen Erhaltungs-
zustand herbeizufiihren.

7 TLUG, 2010

* TMLNU, 2005

% \Werres 2006

100 WERRES, 2006

L TLUG, 2009

2 TMLFUN, 2009*
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NATURA 2000 Projektgebiet: i.d.R. ein FFH-Gebiet, welches ganz oder tw. von einem Vogelschutzgebiet liberlagert sein
kann
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Die in ihnen aufgefiihrten speziellen forderfiahigen Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir
den Privat- und Kérperschaftswald beschranken sich auf die:

- Erganzung von Naturverjliingungen oder Nachbesserung von Kulturen durch Pflanzung von aus-
schlief8lich lebensraum- bzw. biotoptypischen Baumarten

- Reduzierung des Anteils von nicht lebensraum- bzw. biotoptypischen Geholzarten sowie Erhaltung
und Forderung des Anteils lebensraum- bzw. biotoptypischer Misch- und Begleitbaumarten

- Auswahl von Alt- und Habitatbdumen sowie Totholz und Belassen bis zum natirlichen Absterben
bzw. bis zum natirlichen Verfall entsprechend des ,SofortmaRnahmenkonzeptes Alt- und Habi-
tatbaume im Korperschafts- und Privatwald”

Weitere férderfahige waldbauliche MalRnahmen, z.B. besondere Bewirtschaftungsformen (Nieder-
Mittelwaldhieb), wie sie auch aus der Anlage 4 des Rahmenkonzeptes hervorgehen, bleiben uner-
wahnt. Solange also Managementpldane fehlen, mangelt es an ausreichend konkreten Vorgaben zur
Waldbewirtschaftung. Der derzeitige Stand von 25 Entwiirfen von Fachbeitragen Wald'® ist ebenso
unzureichend wie der der Offenlandplanung und auch hier stellt sich die Frage, was auf dem langen
Weg von 2005 bis heute geschehen ist, dass die gesetzten Ziele nicht erreicht werden konnten und
warum die bestehenden Probleme nicht beseitigt wurden. Auch wenn die Schwerpunktsetzung flr
2013 in der Fertigstellung der Entwiirfe besteht, werden dadurch lediglich 25 Projektgebiete mit ei-
ner Gesamtflache von 12.000 ha abgedeckt. Es bestehen jedoch 253 Projektgebiete, deren gesamte
Waldflache 118.690 ha umfasst, von denen 58.358 ha FFH- Lebensraumtypen zugeordnet sind. Mit
dem bisherigen Tempo braucht es knapp 73 Jahre, bis alle Fachbeitrdage erstellt sind. Bei der relativ
langen Entwicklungsdauer im Wald werden weitere Jahrzehnte vergehen, bis die MalRnahmen zu den
gewlinschten Ergebnisse flhren.

Nach Auskunft der Landesregierung bestand bis 2013 kein einziger Managementplan fir ein flachiges
NATURA 2000 Gebiet. Die Bilanz nach neun Jahren Managementplanung in Thiiringen belduft sich
auf:

— 5 Mustermanagementpldane des AHO Thiiringen flr Teilflichen von NATURA 2000- Gebieten

— 31 Managementplane fiir FFH- Objekte zum Fledermausschutz von der Fledermauskoordinie-
rungsstelle Thiiringen

— 2 Fachbeitrage Offenland
— 1 Fachbeitrag Wald und 25 Entwiirfe Fachbeitrage Wald
— 8 Managementpldne im Vergabeverfahren

Des Weiteren wurde die Verwaltung des Naturparks Thiringer Schiefergebirge/ Obere Saale durch
das TMLFUN beauftragt, den ersten integrierten Fachbeitrag erstellen zu lassen. Dariiber hinaus be-
stehen Bewirtschaftungs- bzw. MaBnahmenplanungen, die innerhalb anderer Planwerke erarbeitet
wurden. Dazu gehoren die PEPL fiir Naturschutzgebiete, wie z.B. fiir die ,,Pennewitzer Teiche“ ' und
das ,Alperstedter Ried” 197 Weitere NATURA 2000- Gebiete oder zumindest Teilflichen wurden zu-
dem in den PEPL der LIFE, LIFE +, der NaturschutzgroBprojekte und der BSR sowie im Nationalpark-
plan des ,Hainich” bericksichtigt. Die PEPL der LIFE- Projekte ,Binnensalzstellen Nordthiringens”
und ,Steppenrasen Thiringens” beziehen sich allerdings ausschlieRlich auf Offenlandlebensraume.

105 ERFELD, 2013
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Nur in 6 von den 15 FFH-Gebieten decken sie alle Erhaltungsziele a

108
b

, in den restlichen Gebieten

fehlen weitere Planungen, um auch die Waldlebensrdaume, FlieRgewdasser und Anh. Il Arten einzube-

ziehen.
Jahr* Name des Projektes Anz. FFH-Geb.**

1993-1997 LIFE Projekt ,,Schutz des Lebensraumes Rhon — Baustein im europai- 1
schen Schutzgebietsnetz Natura 2000 — 1. Phase”

1995 NSG Pennewitzer Teiche — Unteres Wohlrosetal 1

1995-1999 LIFE Projekt ,Managementplan fiir das zukilinftige GroRRschutzgebiet 1
Hainich des Europdischen Netzwerkes Natura 2000“

1996-2007 NGP ,,Orchideen-Muschelkalkhdnge im Mittleren Saaletal” 6

1997 BSR Vessertal- Thiringer Wald | 8

1997-2008 | NGP ,Kyffhduser” 1

1998-2001 LIFE Projekt ,,Schutz des Lebensraumes Rhon — Baustein im europai- 1
schen Schutzgebietsnetz Natura 2000 — 2. Phase”

2002 NSG Alperstedter Ried 1

2002 - 2005 | NGP , Thiuringer Rhénhutungen” 7

2003 - 2008 | LIFE Projekt Erhaltung und Entwicklung der Binnensalzstellen Nordthi- 2
ringens

2007 BSR Thiringische Rhén 20

2009-2014 LIFE Projekt Erhaltung und Entwicklung der Steppenrasen Thiiringens 13

2009 Nationalpark Hainich 1

2009 - 2012 | NGP ,,Grines Band Eichsfeld — Werratal” (Planentwurf) 6

2009 - 2012 | NGP ,,Hohe Schrecke - Alter Wald mit Zukunft” 1

2010-2012 NGP ,Griines Band Rodachtal-Lange Berge-Steinachtal” (Planentwurf) 7

Tabelle 23: MaBnahmenplanung innerhalb von PEPL,, * Projektlaufzeit, **ganz oder tw. enthaltene Gebiete, Stand:

2013

108 K ghN, 2013
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,Die Managementplanung fiir NATURA 2000-Gebiete ist eine der wichtigsten Aufgaben der Thiiringer Natur-
schutzverwaltung. Sie soll Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen zur Sicherung bzw. Herstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes der Lebensréiume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse herleiten und
darstellen.”

Homepage TLUG?

Diese Aussage lasst die hohe Prioritat erkennen, die der Managementplanung beigemessen wird. Seit
2009 sind alle NATURA 2000- Gebiete Thiringens durch die ThirNEzVO rechtsgiiltig ausgewiesen und
spatestens ab diesem Zeitpunkt verlangt die FFH- RL, erforderliche ErhaltungsmaRnahmen festzule-
gen. Insbesondere nachdem 2006 bekannt war, dass die Mehrheit der NATURA 2000- Schutzgiiter in
Thiringen einen unzureichenden Erhaltungszustand aufweisen. Dieser Status erfordert definitions-
gemil eine Anderung des Management oder der Politik, um der Gefidhrdungssituation entgegenzu-
wirken'®. Da die ThirNEzVO selbst kein automatisches Erhaltungssystem auslost, dass den natur-
schutzfachlichen Anforderungen gerecht wird, war es zwingend notwendig, entsprechende Konzepte
zu entwickeln. Dieser Intention folgend, sollten in Thiiringen Managementplane zur Festlegung und
Steuerung von ErhaltungsmaBnahmen erstellt werden. Dies geht nicht nur aus dem NATURA 2000-
Erlass vor, auch DR. BREITBARTH (TMLFUN) erklarte auf dem Deutschen Naturschutztag 2012 in Erfurt:
,Die Festlegung der erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen gemaR Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
erfolgt grundsatzlich sukzessive durch die Erstellung von Managementplinen.“® Die Plane sollten
zugleich als Abstimmungsinstrument zwischen Behérden, Kommunen, Landnutzern und Offentlich-
keit dienen. lhnen wird deshalb eine so hohe Bedeutung beigemessen, weil sie das eigentliche Erhal-
tungskonzept fir jedes Gebiet darstellen, in dem alle Erhaltungsziele Bericksichtigung finden. Zwar
wurden in der Vergangenheit neben den bereits erwahnten NaturschutzgroBprojekten und LIFE-
Projekten auch Sofortmallnahmen- und Artenhilfsprogramme aufgestellt, doch diese beziehen ent-
weder nur einzelne Gebiete bzw. Flachen oder bestimmte Schwerpunktarten bzw. Lebensraume ein.
Zum Teil tragen die PEPL auch nur den Charakter von Konzepten, die lediglich Daten fiir ein Mana-
gement bereitstellen''’. Sollten formelle Abstimmungsschwierigkeiten, fehlende Bereitstellung von
Geldern und unzureichenden Personalkapazititen den Prozess derart verzogert haben, dass man
von einer Verhinderung sprechen muss, stellt sich die Frage, warum daran nichts geandert und das
Fehlen der Pline so lange geduldet wurde. Wenn Ubertragenen Pflichten nicht nachgekommen
wird, obliegt es der Verantwortung lbergeordneter Stellen, ihre Erfiillung einzufordern. Der Freistaat
Thiringen ist verpflichtet ErhaltungsmaBnahmen und MaBnahmen gegen eine Verschlechterung
festzulegen. Die Zustandigkeit fir Grundsatzfragen der Umsetzung von NATURA 2000, einschlieBlich
der Koordinierung, Steuerung und Uberwachung der Managementplanung, liegt bei der obersten
Naturschutzbehorde, dem TMLFUN. Das Ministerium hat die Fachaufsicht (iber samtliche Natur-
schutzbehdrden und die Dienstaufsicht Gber die TLUG. Es tragt die Verantwortung dafiir, Regelungen
zu erlassen, damit die Schutzziele erreicht werden und der Freistaat seiner Verpflichtung zur Erfil-
lung der Ziele der FFH- und VSchRL nachkommt. An der Notwendigkeit der Managementpldne be-
steht nur wenig Zweifel. Die aktuellen Ergebnisse des Monitoring''* weisen darauf hin, dass sich die
Bedingungen fir die betreffenden Lebensrdume und Arten kaum verbessert haben, sich z.T. sogar
weiterhin verschlechtern, weil ein effizientes Erhaltungsmanagement fehlt. Sowohl von staatlicher
Seite als auch seitens nichtstaatlicher Naturschutzorganisationen und einzelner Naturschutzakteure
werden immer wieder Managementplane eingefordert, damit die Wahrung der Schutzziele nicht der
Beliebigkeit unterliegt. So empfiehlt z.B. der Thiringer Rechnungshof in seiner ,,Studie zur Wirksam-
keit des amtlichen Naturschutzes in Thiringen” Managementpladne zur Effizienzsteigerung zu erstel-
len. Er bemangelt, dass ,entsprechende fachliche Grundlagen fiir zielgerichtete MaRnahmen in den
FFH- Gebieten in Form von FFH-Managementplanen noch nicht fir alle Gebiete geschaffen” wurden.
Auf seiner Homepage fordert der NABU Thiringen: ,, Es miissen endlich Managementplane fir FFH-

199 £ yroPEAN CommissioN, 2006

BREITHBARTH, 2012
M THURINGER LANDTAG, 20132
12 Giehe Kapitel ,Erhaltungszustand“
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Gebiete vorliegen. Die momentan fir die Waldbewirtschaftung geltenden Waldbehandlungskonzep-
te und die ,Bewirtschaftungshinweise auf Grundlage der Positivliste” reichen fiir europaische
Schutzgebiete einfach nicht aus.“““*Mit der zeitlichen Orientierung der Thiringer
Biodiversitatsstrategie, bis 2020 fiir alle NATURA 2000- Gebiete Managementpldne vorzulegen, wur-
de die urspriinglich beabsichtigte Zielsetzung bereits um 7 Jahre verschoben. Aber nach dem derzei-
tigen Stand scheint es fraglich, ob dieses Ziel erreicht wird. Zumal die Vogelschutzgebiete bislang
weitestgehend unbeachtet von der MaRnahmenplanung geblieben sind™*.

Zur Umsetzung von Erhaltungsmalnahmen stehen in Thiiringen mehrere Férderinstrumente bereit.
Von groRer Bedeutung ist dabei das Programm FILET fir Agrar- und WaldumweltmalRnahmen sowie
fiir Naturschutz- Projekte. Uber dessen Richtlinien erfolgt eine Steuerung von MaRnahmen der na-
turvertraglichen Bewirtschaftung und Pflege auch innerhalb von NATURA 2000- Gebieten. Erganzend
dazu wurden fiir bestimmte AgrarumweltmalRnahmen durch die TLUG , Allgemeine Pflegeempfeh-
lungen fiir Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie fir die KULAP- Periode 2008 - 2013“ erar-
beitet. Zusammen bilden sie die Grundlage zum Abschluss von vertraglichen Vereinbarungen fir das
Gebietsmanagement. Die Forderprogramme konnen auch ohne vorliegende Managementplane in
Anspruch genommen werden. Wie im Kapitel 8 dargestellt wird, ist ihr bisheriger Beitrag zu NATURA
2000 in Thiringen allerdings nicht ausreichend, einen glinstigen Erhaltungszustand fiir all seine
Schutzgiiter zu gewadhrleisten. Zum einen bilden mangelnde Kenntnis, Unsicherheiten und der biiro-
kratischer Aufwand erhebliche Hirden fiir ihre Inanspruchnahme, zum anderen sind sie aufgrund der
Zuwendungsvorrausetzungen nicht auf allen NATURA 2000 relevanten Flachen anwendbar. Des Wei-
teren sind nicht alle Ziele nur liber Bewirtschaftungs- und Pflegemalnahmen zu erreichen. Der Ma-
nagementplanung kommt daher die Bedeutung des Erhaltungskonzeptes zu, in dem aufgezeigt wird,
wie die Bewirtschaftung und die sonstige Nutzung in Einklang mit den Erhaltungszielen gebracht
werden kann und welche weiteren MalRnahmen notwendig sind, um einen glinstigen Erhaltungszu-
stand zu erreichen. Die Managementplane sollten dazu dienen, die Anwendung von Fordermalinah-
men so effektiv wie moglich zu gestalten und mit ihnen, wie mit allen anderen Instrumenten des
Naturschutzes (Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Artenschutzprogramme etc.) die Gebietsentwick-
lung in die gewiinschte Richtung zu lenken.

7.1.2. Verschlechterungsverbot

Neben den Erhaltungsmalnahmen sind zusétzlich Schritte notwendig, um eine weitere Verscharfung
der Gefdahrdungssituation zu verhindern. Nach Art. 6 (2) FFH- RL sind innerhalb von NATURA 2000-
Gebieten sowohl ,Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten so-
wie Stoérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern sol-
che Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.” Die
Mitgliedsstaaten sind aufgefordert , die geeigneten MaRnahmen“** zu ergreifen, wobei wirtschaftli-
che, soziale, kulturelle und regionale Anforderungen beriicksichtigt werden sollen''®. Der Geltungs-
bereich des Verschlechterungsverbotes erstreckt sich zwar ausschlielllich auf die Vorkommen von
Lebensrdumen und Arten, fiir die das Gebiet ausgewiesen wurde, bezieht aber auch externe Einfliisse
ein, sofern von ihnen eine entsprechende Wirkung auf die Schutzobjekte ausgeht. Das Verschlechte-
rungsverbot umfasst sowohl vergangene, aktuelle als auch zukiinftige Einfliisse und gilt ebenfalls fir
Tatigkeiten, die keiner Genehmigung bedirfen. Fihren bereits laufende Aktivitdten zu einer Ver-
schlechterung oder erheblichen Stérung, ist den negativen Auswirkungen mit Erhaltungs- und scha-
densbegrenzenden MaRnahmen zu begegnen, ggf. sind die Tatigkeiten einzustellen'”’. Neben ab-
sichtlichen Handlungen schlieBt das Verschlechterungsverbot vorhersehbare zufallsbedingte natirli-
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che Ereignisse ein'*®. Nach Rechtsprechung des EuGH gehdren dazu auch Verdnderungen, die durch
natirliche Entwicklung (Sukzession) entstehen. Wahrend eine Stérung der Arten, nur dann ver-
mieden werden soll, wenn sie eine erhebliche Auswirkung auf die Ziele der FFH- RL nach sich ziehen
kdnnte, besteht keine derartige Beschrankung fiir die Verschlechterung der Lebensrdume und Habi-
tate. Die Wahrung der VerhaltnismaRigkeit legt aber auch in diesem Fall eine Bewertung auf Grund-
lage der Zielstellung nahe'®, also die ,Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen” nach Art. 1a. Des Weiteren zielen sowohl
die Definition fir Erhaltung (Art. 1a ) als auch die Vorgaben fir MaRnahmen (Art. 2 (2)) und fiir NA-
TURA 2000 (Art. 3 (1)) auf einen gilinstigen Erhaltungszustand der Schutzgiiter ab. Demzufolge ist die
,Erheblichkeit” einer Wirkung am Erhaltungskonzept der FFH- RL auszurichten. Als Toleranzgrenze
gegenlber Storungen und Verschlechterungen kdnnen die Schwellenwerte fiir die Kriterien des giins-
tigen Erhaltungszustandes (Areal, Range, Struktur, Beeintrachtigungen)'?* herangezogen werden.

Landesrechtlich besteht der Grundschutz mit der Meldung der Vogelschutzgebiete und der Aufnah-
me der FFH- Gebiete in die Listen von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung durch § 33 (1)
BNatSchG. Eine Verbindlichkeit gegeniber Dritten greift mit der Festlegung der gebietsspezifischen
Erhaltungsziele durch die ThiNEzVO. Weitere Hinweise zur Anwendung des Art. 6 (2) finden sich im
NATURA 2000- Erlass'?*:

— Nutzungsberechtigte haben Malnahmen zu unterlassen, die mit den Erhaltungszielen unverein-
bar sind

— Verschlechterungsverbot aber kein Veranderungsverbot, nur erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele ist verboten

— Geltungsbereich fir Verschlechterungsverbot beschrankt auf die Schutzguter, fiir die das NATU-
RA 2000- Gebiet ausgewiesen wurde

— Bestandsschutz gegeniiber bestehenden genehmigten Projekten sowie sonstigen rechtmaRigen
Zulassungen und die zu ihrer Durchfiihrung erforderlichen MaRnahmen gemaf den fachrechtli-
chen Vorschriften

Hier ist v.a. die Legitimation bestehender Projekte fraglich. Die europa- und bundesrechtlichen Vor-
gaben sehen derartige Ausnahmen nicht vor. Es ist ganzlich irrelevant, wann ein Projekt begonnen
wurde, wesentlich sind seine Auswirkungen auf den giinstigen Erhaltungszustand der Schutzobjekte.
Sind diese erheblich, so sind entsprechende MalBnahmen erforderlich, ggf. sind die Projekte zu un-
terbinden. Werden bestehende Beeintrachtigungen toleriert, kann eine richtlinienkonforme Umset-
zung des Verschlechterungsverbotes nur sehr bedingt erfolgen. Zwar missen die Regelungen den
wirtschaftlichen, sozialen und regionalen Anforderungen gerecht werden, was aber nicht bedeutet,
aus diesen Griinden auf entsprechende MaRnahmen zu verzichten. Es geht nicht nur darum einen
weiteren Grad an Verschlechterung zu vermeiden, sondern alle Beeintrachtigungen in Hinsicht auf
den giinstigen Erhaltungszustand zu unterbinden. Der Erlass liefert weiterhin keine Hinweise, was
gegen natirlich bedingte Verschlechterungen zu unternehmen ist oder wie eine Verschlechterung
verhindert werden soll, wenn keine vertragliche Vereinbarung zustande kommt. Es stellt sich viel-
mehr so dar, als ob der Art. 6 (2) v.a. im Zusammenhang mit der FFH- Vertraglichkeitsprifung zur
Anwendung gelangt. Dies wird in anderen Bundesldandern weniger nachlassig gesehen, wie die Ver-
ordnung der Landesdirektion Chemnitz zeigt.
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VO der Landesdirektion Chemnitz zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung , Mitt-
leres Zwickauer Muldetal, 2011

§ 4 (2): ,Ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen
Bestandteilen zu befiirchten, prift die Naturschutzbehorde, ob die Erhaltungsziele durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kdnnen. Wenn eine einvernehmliche Lésung innerhalb angemessener
Frist nicht zu erreichen ist, trifft die untere Naturschutzbehoérde die erforderlichen Anordnungen gemald §
3(2), § 33 BNatSchG..“

FFH- Vertraglichkeitspriifung fiir Projekten und Pldnen

Damit der Schutzzweck von NATURA 2000 nicht durch die sonstige Nutzung der Gebiete gefahrdet
wird, schreibt Art. 6 (3) der FFH- RL flr Plane und Projekte eine Priifung auf ihre Vertraglichkeit mit
den festgelegten Erhaltungszielen des Gebietes vor. Diese Priifung ist bei allen Projekten und Planen
durchzufiihren, die ein NATURA 2000- Gebiet allein oder im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten. Die entsprechenden bundesrechtlichen Regelun-
gen finden sich im § 34 BNatSchG. Nach Empfehlung der Europaischen Kommission sind die Begriffe
,Projekt” und ,,Plan” allgemein und weitgefasst auszulegen und v.a. hinsichtlich ihrer Auswirkungen
zu beschranken'?. Ausgenommen sind daher Plidne und Projekte zur Verwaltung der Gebiete, wobei
die Verwaltung als ,Erhaltungswirtschaft” aufgefasst wird und sich auf die ErhaltungsmalRinahmen
nach Art. 6 (1) bezieht™.

Im NATURA 2000- Erlass'® werden dementsprechend NaturschutzgroBprojekte, LIFE- Projekte, ,Pro-
jekte im Rahmen der bestimmungsgemafien Nutzung von Truppen- und Standortiibungsplatzen auf
der Basis abgestimmter Benutzungs- und Bodenbedeckungsplanen”, MaBnahmen zur Umsetzung der
WRRL und der naturnahen Ufergestaltung i.d.R. als ErhaltungsmalRnahmen betrachtet. Fur die ,Ta-
tigkeiten der taglichen Wirtschaftsweise” in Forst- und Fischereiwirtschaft gilt die Regelvermutung
uneingeschrankt, sofern sie den Empfehlungen des Managementplans bzw. den Pflege- und Bewirt-
schaftungshinweisen'®® entsprechen. Ebenso zdhlen landwirtschaftliche Tatigkeiten nach den Grund-
satzen der guten fachlichen Praxis i.d.R. als ErhaltungsmaRnahmen, wenn sie den Empfehlungen des
Managementplans entsprechen. Sollte dieser fehlen, bezieht sich die Regelvermutung auf ,flachen-
bezogene AgrarumweltmaRnahmen (AUM) auf Griinland oder VertragsnaturschutzmalRnahmen auf
Ackerland”.

Fir alle anderen Plane und Projekte ist zunachst in einer FFH- Vorpriifung zu klaren, ob von ihnen
grundsatzlich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausgehen kdnnte. Nur wenn diese
ausgeschlossen werden kann, entfallt die FFH- Vertraglichkeitsprifung. Die Vorprifung findet in Thi-
ringen als , Erheblichkeitseinschatzung” Anwendung. Die Zustédndigkeit fir ihre Durchfiihrung richtet
sich danach, ob das Projekt der Bewilligung einer Behérde bedarf, von einer Behorde selbst durchge-
flhrt wird oder ob keiner dieser Falle zutrifft. Ist fir die Durchfiihrung die Genehmigung einer Be-
horde erforderlich, wird die Erheblichkeitseinschatzung innerhalb des Zulassungsverfahrens durch
die Genehmigungsbehorde unter Beteiligung der zustandigen Naturschutzbehoérde durchgefiihrt. Die
Genehmigungsbehorde trifft die endgiltige Entscheidung, begriindet sie und teilt sie der Natur-
schutzbehorde und dem Projekttrager mit. Ist flir das Vorhaben eine Befreiung von einer Natur-
schutzgebietsverordnung  notwendig, fihrt die zustandige  Naturschutzbehdrde die
Erheblichkeitseinschatzung durch. Tritt eine Behorde selbst als Projekttrager auf, so ist sie auch fir
die Erheblichkeitseinschatzung verantwortlich.

123 Europdische Kommission, 2000

124 Europdische Kommission, 2000
> TMLNU, 2009
126 Gemeint sind Positivliste und vorlaufige Waldbehandlungskonzepte
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Wird die 6ffentliche Verwaltung durch Verbande oder beliehene Unternehmer (ibernommen, sind
diese zustandig. Bedarf ein Projekt keiner behoérdlichen Genehmigung und wird es nicht durch eine
Behorde durchgefiihrt, ist es vom Vorhabenstrager bei der zustandigen Naturschutzbehoérde anzu-
zeigen. Die zustdndige Naturschutzbehorde hat dann innerhalb eines Monates eine Entscheidung zu
treffen, anderenfalls kann der Trager mit der Durchfiihrung beginnen. Gelangt die Naturschutzbe-
horde zu der Entscheidung, dass die Erhaltungsziele oder fiir sie malRgebliche Bestandteile erheblich
beeintrachtigt werden kénnen, kann sie Auflagen erlassen oder das Vorhaben untersagen, sofern
keine Basis fiir eine Ausnahmeentscheidung vorliegt. Die Entscheidung dariiber, ob von einem Vor-
haben eine erhebliche Beeintrachtigung ausgehen konnte und daher einer Anzeige bei der zustandi-
gen Naturschutzbehorde bedarf, liegt, beim Projekttrager. Um sie zu erleichtern und um den Verwal-
tungsaufwandes zu minimieren, nennt der NATURA 2000- Erlass Projekte, von denen i.d.R. keine
erheblichen Beeintrachtigungen ausgehen:

— Malnahmen der taglichen Wirtschaftsweise der Land- und Forstwirtschaft, die den Vorgaben
der guten fachlichen Praxis entsprechen

- Wohnbebauungen in der Umgebung von FFH-Gebieten, die das Gebiet selbst flichenmaRig nicht
betreffen

Des Weiteren nennt der NATURA 2000- Erlass MaRRnahmen, die i.d.R. nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fiihren, darunter z.B.:

- ,MaBnahmen bei vorhandenen Anlagen an oder in Gewassern, die der Sicherung der Funktions-
fahigkeit dieser Anlagen dienen

- Genehmigungsfreie MalRnahmen der Unterhaltung der Deiche nach § 74 Abs. 2 ThiirWG,
- Unterhaltungs-, Instandhaltungs- und Verkehrssicherungsmalnahmen an 6ffentlichen StralRen
und Schienenwegen einschlieRlich dazu notwendiger Griinpflege und Gehodlzarbeiten innerhalb

eines Natura 2000-Gebiets

- Gestattungs-/anzeigefreie Unterhaltungs- und Instandhaltungsmanahmen an privaten Feld-
und Waldwegen und Energieleitungen

- Bau/Ausbau von Rad- oder Wanderwegen sowie von land- und forstwirtschaftlichen Wegen
innerhalb eines Natura 2000-Gebiets

- Erstaufforstungen und Kahlschldge innerhalb eines Natura 2000-Gebiets

die Auslibung von naturvertraglichen Sportarten und vergleichbaren Freizeitaktivitaten”

Bereits 2006 machte der EuGH in seinem Urteil deutlich, dass es nicht zuldssig sei, die Land- und
Forstwirtschaft aus dem Projektbegriff auszuklammern, soweit sie die Ziele und Grundsatze des Na-
turschutzes bericksichtigte'’. Angesichts der unprazisen Vorgaben zur guten fachlichen Praxis in der
der Land- und Forstwirtschaft kann durch sie eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden.
Auch der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) wies in seinem Umweltgutachten 2012 darauf
hin, dass die geltenden Grundsatze des BNatSchG oder BWaldG ,,aufgrund fehlender Konkretisierung
und Sanktionsmaglichkeiten kaum unmittelbare Steuerungswirkung entfalten“*?®.  Ihr Regelungscha-
rakter erschopft sich darin, die ordnungsgemaRe Forstwirtschaft von den besonderen Artenschutz-
bestimmungen und Eingriffsregeln freizustellen und sie damit auch von entsprechenden Ausgleichs-

127 EUGH C-98/03, 2006

128 KRoHN, 2010 in: SRU,2012
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und Ersatzverpflichtungen auszunehmen“**®. Gleichfalls fraglich ist die pauschale Entlastung der ge-

nannten MaBBnahmen, da eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden kann. Der Erlass weist daher zu Recht darauf hin, dass die Regelvermutung
nur zutrifft, wenn keine Schutzgiiter von NATURA 2000 beeintrachtigt werden. Der Vorhabenstrager
ist also auch bei den aufgefiihrten Projekten und MaBnahmen nicht von der
Erheblichkeitseinschatzung entbunden. Was aber die Regel ist, die weder durch die gute fachliche
Praxis noch durch die ThirNEzVO oder Managementpldne definiert wird, liegt im Ermessensbereich
seiner eigenverantwortlichen Entscheidung. Nachdem Thiringer Naturschutzverbinde (v.a. BUND
und NABU) auf Holzeinschlage in NATURA 2000- Gebieten aufmerksam machten, die aus ihrer Sicht
VerstoRe gegen die FFH- RL darstellten (siehe Anhang V), wurden die Positivliste und die vorlaufigen
Waldbehandlungskonzepte herausgegeben. Wie jlingere Ereignisse zeigen, reichen auch diese nicht
aus, um erhebliche Beeintrachtigungen durch forstliche MalRnahmen zu verhindern (siehe Anhang
VII). Ganzlich unverstandlich ist es, wie im Rahmen einer Vorprifung eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch Wasserkraftwerke in einem NATURA 2000- Gebiet ausgeschlossen werden kann, fiir das
sowohl FlieBgewdsserlebensraumtypen als auch Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge
(Lampetra planeri) als Erhaltungsziele ausgewiesen sind (siehe Anhang VIII). Der Bau des Kleinwas-
serkraftwerks bei Mellenbach - Glasbach (Landkreis Saalfeld- Rudolstadt) demonstriert, wie schnell
es in dieser Hinsicht zu Fehlentscheidungen kommen kann (Anhang IX). Sind doch insbesondere bei
Flissen die Auswirkungen von Wasserkraftanlagen einschlieRlich ihrer Staustufen weit Gber den
Standort  hinaus als  Beeintrachtigung  nachweisbar.  Prinzipiel muss bei der
Erheblichkeitseinschatzung der strenge Vorsorgegrundsatz gelten - allein die Maoglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung 16st die Pflicht zur Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung
aus. Fiir den Offenlandbereich liegen bislang nur Empfehlungen der TLUG im Zusammenhang mit
AgrarumweltmalRnahmen vor, allgemeine Richtlinien fehlen. Dem Projekttrager wird insgesamt also
ein sehr hohes MaR an Eigenverantwortung und Engagement abverlangt, was regelmaRig seinen
Nutzungsinteressen zuwiderlauft. Auf die Schwierigkeit, die Anspriiche der vorkommenden NATURA
2000- Arten und Lebensraumtypen als Laie richtig einzuschatzen, wurde bereits im Kapitel ,Auswei-
sung und rechtliche Sicherung der Gebiete” eingegangen. Die Problematik verstarkt sich noch da-
durch, dass mogliche Wechselwirkungen mit anderen Projekten und Planen einzubeziehen sind, Gber
die zunachst einmal ausreichend Kenntnis erlangt werden muss. Die zustandigen Naturschutzbehor-
den stehen zwar bereit, den Projekttrager bei seiner Einschatzung zu unterstiitzen, vorausgesetzt, sie
werden von ihm zu Rate gezogen. Sieht er dazu keine Notwendigkeit, weil sein Vorhaben der guten
fachlichen Praxis entspricht, ist eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen. Da-
mit die zustandigen Naturschutzbehorden ihrer Funktion gerecht werden kdnnen, ist es zudem er-
forderlich, dass sie die Auswirkungen der Mallnahmen abschatzen kdnnen, also auch (ber ausrei-
chende Sachkenntnisse aus anderen Fachbereichen verfiigen. Ist dies nicht der Fall, sind sie auf die
enge Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachbehorden angewiesen. Nur wenn diese Kom-
munikation und Kooperation stattfindet, kann davon ausgegangen werden, dass die Schutzgiiter von
NATURA 2000 genligend berticksichtigt werden.

Alle Projekte und Plane, fiir die eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele nicht ausge-
schlossen werden kann, sind der FFH- Vertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Sie wird zum Bestand-
teil des Verfahrens, ,,das fur die Genehmigung, Bewilligung, Zulassung, Erlaubnis, Zustimmung, Plan-
feststellung, sonstige Entscheidung oder Anzeige des Projekts vorgeschrieben ist“**°. Grundlage der
FFH- Vertraglichkeitsprifung ist die FFH- Vertraglichkeitsstudie. Anhand einer Konfliktanalyse wer-
den die Auswirkungen des Vorhabens im einzelnen und im Zusammenwirken mit anderen auf die
festgelegten Erhaltungsziele bewertet. Dabei ist stets die besondere Empfindlichkeit des Gebietes zu
bericksichtigen. Es sind Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaRnahmen zu erarbeiten und eine
Prognose Uber die verbleibenden Beeintrachtigungen (unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
SchadensbegrenzungsmalRnahmen) abzugeben. Diese Kernpunkte entsprechen den Empfehlungen
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zum Gebietsmanagement der Europdischen Kommission*'. Der Ablauf, die Inhalte und Zusténdigkei-
ten der FFH- Vertraglichkeitsprifung werden im NATURA 2000- Erlass dargelegt. Die Prifung durch
sachverstandige Personen, die Einbeziehung der Naturschutzbehorden, die einzelfallbezogene Orien-
tierung an Schwellenwerten aus der einschlagigen Fachliteratur'** und die Beriicksichtigung von Ten-
denzaussagen der Rechtsprechung sichern grundsatzlich ein ausreichendes naturschutzfachlich Ni-
veau der FFH- Vertraglichkeitsprifung.

Unzulassig ist ein Projekt, sobald die FFH- Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis fihrt, dass von
ihm erhebliche Beeintrachtigungen ausgehen kdnnen. Allerdings erlaubt die FFH- RL Ausnahmen fir
Projekte und Plane, wenn sie aus ,zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“ durchzufiihren sind und keine alternative
Losung besteht und der Mitgliedsstaat ,alle notwendigen AusgleichsmaBnahmen” ergreift, ,um si-
cherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist“***. Bestehen fiir das NATURA
2000- Gebiet prioritdare Lebensraumtypen oder Arten als Erhaltungsziele, gelten ,,nur Erwagungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusam-
menhang mit maRgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der
Kommission, andere zwingende Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses“***. Soll eine
Ausnahmegenehmigung erteilt werden, ist also zundchst zu prifen, ob die Voraussetzungen dafir
vorliegen. Dazu schreibt der NATURA 2000- Erlass ein zweistufiges Verfahren vor, welches aus einer
Alternativenprifung und der Ausnahmeprifung im engeren Sinn besteht. In der Alternativenpriifung
wird ermittelt, ob eine zumutbare andere Losung gefunden werden kann, wie ,die mit dem Projekt
angestrebten Ziele im Groflen und Ganzen in vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen”.
Entgegen den Empfehlungen der Europdischen Kommission wird die ,,Nullvariante”, das Projekt wird
nicht oder in einem anderen Plangebiet durchgefiihrt, von der Prifung ausgeschlossen. Ebenso kann
keine Alternative in Erwagung gezogen werden, die den Charakter des Projektes verandert. Bspw.
wird der Bau einer Bahnstrecke nicht als Alternative fiir den Bau einer StralRe betrachtet. Als ,,zumut-
bar” gilt eine Alternative, wenn der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleibt. Im NATURA
2000- Erlass wird darauf verwiesen, diesen Grundsatz insbesondere auf die Kosten anzuwenden, da
eine zu starke Erhéhung als unzumutbar gewertet wiirde, wenngleich dies nicht fir jede Kostenstei-
gerung zutrifft. Auch hier wurde nicht dem Interpretationsleitfaden der Europaischen Kommission**®
gefolgt, wonach ,,die Bezugsparameter (...) sich mit Aspekten der Erhaltung und Bewahrung des Ge-
biets vor Beeintrachtigungen und seinen 6kologischen Funktionen befassen” und , andere Bewer-
tungskriterien, wie z. B. wirtschaftliche Kriterien, nicht als den Umweltschutz Giberwiegende Kriterien
verstanden werden” kdnnen.

Kann eine alternative Losung mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen gefunden werden, so
ist diese zu wahlen und die urspriingliche Form des Projektes abzulehnen. Anderenfalls gelangt das
Vorhaben in die Ausnahmepriifung im engeren Sinn, innerhalb der geklart wird, ob ,zwingende
Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” vorliegen. Was genau darunter zu verstehen ist,
geht aus der FFH- RL nicht hervor, ebenso fehlen bislang Hinweise vom EuGH. Es wird aber klar, dass
Projekte, die nur im Interesse des Unternehmers oder von Einzelpersonen liegen, nicht dazu gezahlt
werden kdnnen. Zur Interpretation legt die Europaische Kommission vor, dass die Plane und Projekte
yunerlasslich” sein missen fir ,,den Schutz von Grundwerten fiir das Leben der Birger (Gesundheit,
Sicherheit, Umwelt)“, fur die , grundlegende Politik fiir Staat und Gesellschaft” oder zur ,Durchfiih-
rung von Tatigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art zur Erbringung bestimmter gemeinwirtschaft-
licher Leistungen”BG. GemaR dem NATURA 2000- Erlass ,kommen alle Belange in Betracht, die dem
Wohl der Allgemeinheit dienen.” Letztlich kann eine Entscheidung nur im Einzelfall getroffen werden,
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in dem die Gegebenheit vor Ort entsprechende Gewichtung finden und in die Abwagung einbezogen
werden. Richtigerweise wird im Erlass darauf verwiesen, dass nicht jedes Projekt, das im 6ffentlichen
Interesse steht, die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung erfillt. ,,Vielmehr muss das
offentliche Interesse, das mit dem Projekt verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger sein als die im
konkreten Fall betroffenen und mit der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie geschiitzten Interessen.”
Den Anforderungen von NATURA 2000 muss dabei umso mehr Bedeutung beigemessen werden, je
weniger die Koharenz des Netzwerkes gesichert werden kann.

Die MaRBnahmen zur Sicherung der Kohdarenz von NATURA 2000 sind eine weitere Bedingung fir die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung. Sie dienen dazu, die Schaden auszugleichen, die durch das
Projekt entstehen werden, daher der Begriff ,AusgleichsmaBnahmen”. Von der Europdischen Kom-
mission werden sie als ,letzter Ausweg” betrachtet, ,wenn die anderen in der Richtlinie vorgesehe-
nen Schutzklauseln nicht greifen“’*’. Sie miissen gewihrleisten, dass der Beitrag des Gebietes zur
Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes seiner Schutzgiiter innerhalb der biogeografischen
Region gewahrt bleibt. Die AusgleichsmalRnahmen missen daher nicht nur vor Beginn der Durchfiih-
rung des Vorhabens geleistet werden, auch ihre Wirksamkeit muss i.d.R. vorab sichergestellt sein. Als
Ausgleich kdnnen neue, vergleichbare Lebensraume geschaffen werden, die in das Schutzgebietsnetz
eingegliedert werden oder Lebensraume innerhalb von NATURA 2000 verbessert werden und ,,zwar
proportional zum Verlust, der durch das Projekt entstand“**®. Problematisch wird die Erfullung dieser
Vorgabe, wenn Lebensraume betroffen sind, deren Wiederherstellbarkeit nicht in einem von uns
liberschaubarem Zeitraum erfolgen kann. Dies trifft bspw. auf Walder zu, deren Verlust nicht damit
ausgeglichen ist, dass an anderer Stelle neue Baume gepflanzt werden. In Ausnahmefallen ist auch
die Ausweisung eines neuen Gebietes fiir NATUA 2000 moglich. Die AusgleichsmalRnahmen werden
zum Bestandteil der Zulassung oder Genehmigung des Projektes und ihre Durchfiihrung wird dem
Trager des Vorhabens auferlegt. Zudem ist das zustandige Bundesministerium Utber die Entscheidung
und die durchgefiihrten Ausgleichsmallnahmen zu unterrichten. Das Bundesministerium leitet an-
schlieBend die Darstellungen an die Europdische Kommission weiter.

137 Europdische Kommission, 2000
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8. Umsetzung von MalRnahmen

Die Umsetzung von ErhaltungsmalRnahmen erfolgt einerseits liber gezielte Projekte zum Arten-
bzw. Lebensraumschutz, groRRtenteils jedoch wird eine Realisierung tiber Agrar- und Waldum-
weltmaBnahmen angestrebt. Die Beteiligung an den dazu angebotenen Programmen fallt sehr
unterschiedlich aus; wahrend Fordermanahmen zur Grinlandbewirtschaftung gut angenom-
men wurden, blieben WaldumweltmaBnahmen beinah ohne Resonanz. Grundsatzlich mangelt
es an Umsetzungskontrollen, die an den Erhaltungszielen orientiert sind. Schwierigkeiten be-
stehen dariber hinaus bei der Inanspruchnahme von Férdermitteln fir Naturschutzprojekte,
da die Auflagen eine Beteiligung von Kommunen, Gemeinden und kleinen Vereinen beinah
unmoglich machen. Dennoch konnten bereits erste Erfolge erzielt werden, ein weiterer Ausbau
ist jedoch unbedingt erforderlich.

,Gefoérderte MalRnahmen der Landbewirtschaftung im Einklang mit den Erhaltungszielen sind das
Grundinstrument fur die Verbesserung der Erhaltungszustande.” ,Flankierend zu komplexen Manage-
mentpldanen werden Sofortmafnahmen, z.B. die Entbuschung von Trockenrasen entwickelt und durch-
gefiihrt. Managementmalnahmen, die zur Erreichung von NATURA 2000- Zielen dienen, wurden und
werden in Thiringen dartber hinaus auch im Rahmen von mehreren NaturschutzgroRprojekten ge-
plant und realisiert.”

Breitbarth, 2012

Mit diesen Worten bekraftigte DR. BREITBARTH als Leiter der Abteilung Umweltpolitik, Nachhaltigkeit,
Naturschutz am TMLFUN auf dem Deutschen Naturschutztag 2012 erneut die Strategie Thiiringens
zum Erhaltungsmanagement. Die Bewahrung wie die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes ist regelmaRig an besondere Bewirtschaftungsformen und/oder an Pflege- bzw. Entwick-
lungsmalRnahmen gebunden. Um die aufkommenden Belastungen fiir Bewirtschafter auszugleichen
und anfallenden Pflegekosten abzudecken, stehen Fordermittel der EU, des Bundes sowie des Landes
bereit. Die Kofinanzierung durch die EU wurde in der Férderperiode 2007 - 2013 im wesentlichen
durch den Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), den Landwirtschaftsfonds flr die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) sowie dem Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE+)
getragen. Mit den Mitteln des EFRE wird in Thiiringen das umfangreiche NATURA 2000- Monitoring
finanziert, wahrend ELER und ENL im wesentlich fiir das Management der Gebiete eingesetzt wer-
den. Eine Forderung von Arbeitsplatzen in Natura 2000-Gebieten lber den Europaischen Sozialfonds
(ESF), wie z.B. die Beschaftigung hauptamtlicher Gebietsbetreuer wie in Bayern, besteht bislang in
Thiringen nicht. AusschlielRlich aus landeseigenen Mitteln wird Programm ,,Forderung von Malinah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Thiringen” (NALAP) finanziert.

8.1. LIFE, LIFE +

LIFE (L'Instrument Financier pour I'Environnement) ist das einzige Férderinstrument der EU, welches
ausschlieBlich zur Finanzierung von UmweltmalRnahmen vorgesehen ist. Der Programmbereich LIFE+
Natur dient speziell der Umsetzung der FFH- und VSchRL. Die Laufzeit der Projekte betrdgt durch-
schnittlich 4 — 5 Jahre. Die Finanzierung wird i.d.R. zu 50 % von der Europdischen Gemeinschaft liber-
nommen, die weiteren Anteile werden vom Bund und den Landern getragen. Geht es um die Forde-
rung prioritarer Arten oder Lebensraumtypen kann sich der Anteil der EU- Kofinanzierung auf 75 %
erhéhen. In Thirringen wurden bislang 5 Projekte fir ausgewédhlte Schwerpunktarten und/oder Le-
bensraume innerhalb abgegrenzter Gebiete durchgefiihrt. LIFE- Projekte umfassen die Datenerfas-
sung, die Aufstellung der PEPL, die Durchfiihrung von Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen, den
Abschluss vertraglicher Vereinbarungen sowie verschiedene Formen der Offentlichkeitsarbeit. Das
Projekt ,Managementplan fiir das zukiinftige GroRschutzgebiet Hainich” beschrankte sich auf die
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Aufstellung des Planwerkes und die dazu erforderlichen Schritte. Da die Projekte sich inhaltlich auf
bestimmte Lebensrdume und/oder Arten beziehen und rdumlich nur Teilflichen von NATURA 2000-
Gebieten erreichen, sind sie als lediglich als wichtige Beitrdage zur Gebietsentwicklung zu verstehen.
Kurzberichte zu den einzelnen Projekten sind Uber die Homepage der Europdischen Kommission
(http://ec.europa.eu) unter European Commission = Environment = LIFE Programme abrufbar.

Ge-
Name Laufzeit Volumen [€] Schwerpunkte bietsanz
ahl
Schutz des Lebensraumes 15 Mio Hlodlw(mcr:ore, H?dng' und
Rhon, ) ’ : Blockschuttwalder, Bu-
1993 -1397 (1 Mio. TH) chenwadlder, !
Phase 1 (BY, HE, TH) Borstgrasrasen
Managementplan fiir das zu-
kiinftige GroBschutzgebiet 1995 - 1999 0,6 Mio. naturnahe Buchenwalder 2
Hainich
Schutz des Lebensraumes : Hochmoore, Hang- und
Rhén, 1998 - 2001 1,3 Mio. Blockschuttwalder, Bu- 1
(014 Mio. TH) chenwélder,
Phase 2 (BY, HE, TH) Borstgrasrasen
Binnensalzstellen Thiiringens 2003 - 2008 2,4 Mio. Binnensalzstellen 2
Steppenrasen,
Steppenrasen Thiiringen 2009 - 2014 5 Mio. orchideenreiche Kalkma- 13
gerrasen, Schwermetallra-
sen

Tabelle 24: LIFE, LIFE+ Projekte Thiiringens, Quelle: PFUTZENREUTER, 2008
8.2. NaturschutzgroBBprojekte (NGP)

Das Forderprogramm des Bundes dient dem dauerhaften Erhalt von Natur- und Kulturlandschaften.
NaturschutzgroBprojekte zielen darauf ab, ein moglichst groRflachiges Gebiet in seiner Gesamtheit zu
erhalten. Die GrofR¥flachigkeit soll nicht nur ausreichend Raum fiir besonders schutzwiirdige Tier- und
Pflanzenarten garantieren, sondern auch die Kerngebiete vor negativen Aullenwirkungen abschir-
men. Die Kerngebiete sollen bis zum Ende der Projektlaufzeit als NSG ausgewiesen werden, um ihnen
einen rechtlich verbindlichen Schutzstatus zu verleihen. Die Férderung wird bis 75 % vom Bund ge-
tragen, die restlichen 25 % verteilen sich auf das Land und den Projekttrager. Als Trager treten meist
Landkreise, Stidte, Gemeinden, Naturschutzorganisationen oder Zweckverbinde auf. Ahnlich wie die
LIFE- Projekte sind sie in ihrem Wirkungsbereich beschrankt, da sie auf die Entwicklung einer Region
ausgerichtet sind. Neben der Unterschutzstellung, die in den beiden Projektgebieten des Griinen
Bandes aufgrund der Vorbehalte der Grundstiickseigentiimer noch nicht abgeschlossen ist, beinhal-
ten die NGP ebenfalls die Erfassung von Daten, die Erstellung von PEPL sowie deren Umsetzung liber
vertragliche Vereinbarungen zur Pflege oder angepassten Bewirtschaftung. Nahere Informationen zu
den NGP finden sich auf Homepage des BfN unter Férderung = NaturschutzgroBprojekte.
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Name des Projektes Laufzeit Volumen [€] Schwerpunkte Geblftsan
z./ fliche
OlEIEEE Wiederherstellung von 6 FFH-
Muschelkalkhdange im Mitt- 1996-2007 10,3 Mio. & Geb.
Kalk- Magerrasen
leren Saaletal 1 SPA
Wiederherstell 1 FFH-
Kyffhauser 1997-2008 6,3 Mio. |edernersteliung von - Gep,
Gips- Magerrasen
1 SPA
7 FFH-
4,9 Mio. i
Thiiringer Rhénhutungen 2002-2005 ) Wiederherstellungvon | e,
6.3* Mio. Kalk- Magerrasen
! 1 SPA
. : Biotopverbund, Kalk- und | 6 FFH-
ShCHLENCI S 2009-2013 1,3* Mio. Sand- Magerrasen, Auen- | Geb.,
Werratal Phase | (HE, NI, TH)
standorte, alter Wald 1 SPA
1,2 Mio. Sicherung von alten Wal- | ; rcpy
Hohe Schrecke - Alter Wald 2009-2012 dern, naturschutzorien-
. (Phase Il ) . Geb.
mit Zukunft 2012-2022 tierte Waldbewirtschaf-
12 Mio.) tung 1SPA
Griines Band Rodachtal- E’l(a):::lp\g\::;ne(i' IIL(\;IT:’un 4 | 7EFH
Lange Berge-Steinachtal 2010-2012 1 Mio.* Sand-gMa erra;en Hei-
Phase | (BY, TH) o g ’ 1 SPA

Tabelle 25: NGP Thiiringens, Quellen PFUTZENREUTER, 2008, * BREITBARTH, 2012

Die benannten Projekte haben in Thiringen einen nicht unerheblichen Beitrag flir NATURA 2000
geleistet. Die Sicherung der Gebiete und ihrer Schutzglter hdangt dabei zu einem maligeblichen Teil
von den Leistungen des Vertragsnaturschutzes ab. Langfristig sind die Erhaltungsziele daher nur gesi-
chert, wenn die erbrachten Leistungen den Anforderungen der Erhaltungsziele entsprechen und die
Vertrage weiterhin Bestand haben. Die inhaltliche Fokussierung auf bestimmte Arten oder Lebens-
rdume ermoglicht einen qualitativ sehr hochwertigen fachlichen Ansatz, wahrend die raumliche
Schwerpunktsetzung in besonderen MaRe auf die regionalen Besonderheiten und Belange einzuge-
hen vermag. Weitere Vorteile ergeben sich aus den Verantwortlichkeiten der Projektleitung, die das
Gebietsmanagements (ibernimmt. lhr obliegt nicht nur die Gebietsentwicklung im GroBen und Gan-
zen sondern auch die Steuerung im Detail. Als Ansprechpartner vor Ort ermdoglichen sie die direkte
Kommunikation mit Grundstiickseigentiimern, Nutzungsberechtigten sowie Behérden und tragen so
zur unmittelbaren Klarung von Sachfragen bei.
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8.3. Europdischer Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

Zur Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustand der NATURA 2000- Schutzgiter sind in Thiringen
wie in den meisten anderen Bundeslandern auch, vorwiegend vertragliche Vereinbarungen vorgese-
hen. Auch nach Ansicht der Europdischen Kommission stellt der Vertragsnaturschutz ,insbesondere
in den agrarrisch gepragten Landschaften ein wichtiges Instrument“**® dar. Ein erheblicher Teil der
NATURA 2000- Schutzgiter tritt in bewirtschafteten Gebieten auf und ist somit direkt oder indirekt
von einer bestimmten Bewirtschaftungsform abhdngig. Dem deutschen Rechtsverstandnis entspre-
chend ist diese nicht restriktiv erzwingbar. Der Vertragsnaturschutz verfolgt daher das Ziel, Landwirte
oder Waldbesitzer freiwillig fir eine naturvertragliche Bewirtschaftung zu gewinnen und ihre 6kolo-
gischen Leistungen zu honorieren. Die AgrarumweltmaRnahmen (AUM) und NaturschutzmaBnah-
men im Rahmen der europaischen ELER- Verordnung zielen auf eine umweltfreundliche Bewirt-
schaftungsweise oder eine regelmafige, naturschutzorientierte Pflege auf landwirtschaftlichen
Flachen ab. Ein besonderer Forderschwerpunkt liegt dabei auf der Umsetzung von NATURA 2000. In
Schutzgebieten nach § 20 (2) BNatSchG bzw. § 11 ThiirNatG ergibt sich zwar das Problem, dass ord-
nungsrechtlich festgelegte Bestimmungen zur Bewirtschaftung den Landwirten eine Teilnahme an
den gefoérderten MaRnahmen unmoglich machen, da diese auf einer freiwilligen Basis beruhen. Al-
lerdings betrifft dies in Thiiringen nur einen geringen Teil der NATURA 2000- Gebiete. Zur Umsetzung
des ELER wurde vom TMLNU die Forderinitiative Landliche Entwicklung in Thiiringen 2007 — 2013
(FILET) konzipiert. Um die Ziele von NATURA 2000 zu erreichen, sind fiinf thematische Schwerpunkte
von besonderer Bedeutung: das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), die Erstaufforstung/ Erstauf-
forstungspramie fiir landwirtschaftliche Flachen, die Waldumweltmalinahmen, die naturnahe Wald-
bewirtschaftung und Waldumweltmafnahmen mit gréRerem Investitionsbedarf sowie das Programm
zur Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL).

8.3.1. Programm zur Forderung von umweltgerechter Landwirtschaft, Erhaltung der Kulturland-
schaft, Naturschutz und Landschaftspflege in Thiiringen (KULAP)'*°

Mit dem KULAP soll eine extensive, naturvertragliche Bewirtschaftung durch landwirtschaftliche Be-
triebe ermoglicht werden. Die Zahlungen sind an die Einhaltung festgelegter Wirtschaftsweisen oder
die Durchfiihrung von PflegemalRnahmen gebunden. Sie sind auf den Ausgleich entstehender Ein-
kommensverluste ausgerichtet oder sollen dazu beisteuern, die Bewirtschaftung ertragsschwacher
Standorten aufrechtzuhalten. Zustandig fiir die Vergabe der Fordermittel und die Umsetzungskon-
trolle sind die ortlichen Landwirtschaftsamter. Seit 2008 liegt eine Forderkulisse vor, in der die land-
wirtschaftlich genutzten Zielflichen des Vertragsnaturschutzes identifiziert und geeignete Pflege-
malnahmen dazu benannt werden. Liegt eine Flache in der Forderkulisse N (Programmteil Natur-
schutzmaBnahmen) ist die zustdndige uNB zu beteiligen. Diese vereinbart mit dem Antragssteller
einen Pflegeplan, in dem flachenkonkrete Vorgaben zur Bewirtschaftung festgelegt werden. Fir die
Bewirtschaftung von Lebensraumtypen der FFH- RL liegen dazu zusatzlich die ,Empfohlene Erhal-
tungsmalnahmen der LRT des Offenlandes nach Anhang | FFH” der TLUG vor. Diese Pflegeempfeh-
lungen werden auch den Landnutzern ibermittelt. Um eine Forderung von MaRnahmen auszuschlie-
Ren, die nicht mit den Erhaltungszielen konform geht, ist die uNB ebenfalls zu beteiligen, wenn in-
nerhalb eines NATURA 2000- Gebietes die MaRnahme ,Erhaltung von Standorten mit pflanzengene-
tisch wertvoller Grinlandvegetation” (L4) beantragt wird. Sie soll fiir die Lebensraumtypen ausge-
schlossen werden, die héhere Anforderungen an die Bewirtschaftung stellen. Der Verpflichtungszeit-
raum betragt i.d.R. fUnf Jahre, fir die Stilllegung von Ackerflaichen aus Naturschutzzwecken (Mal3-
nahme N15) zehn Jahre. Einsatzmoglichkeiten findet das KULAP bei der Bewirtschaftung verschiede-
ner Offenlandlebensraume und Stillgewasser. In Betracht kommen in Thiringen prinzipiell 16 FFH-
Griinland- Lebensraumtypen, bspw. Subkontinentale Steppenrasen, Brenndolden- Auenwiesen, ex-
tensive Mahwiesen des Flach- und Higellandes sowie Berg-Mahwiesen und 4 Stillgewdasser- Lebens-

139
140

DVL, 2007
TMLNU, 2007
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raumtypen wie z.B. natlirliche ndhrstoffreiche Seen. Speziell auf den Naturschutz ausgerichtete
MaRnahmen gehoéren zum Programmteil N (Naturschutz). Dieser umfasst:

N1 NaturschutzmaRnahmen auf Ackerland

N2Biotoppflege durch Beweidung

— N3 Biotoppflege durch Mahd

— N4 Pflege von Streuobstwiesen

— N5 Umwandlung Ackerland in Griinland

— N6 Teichlandschaftspflege

Bestimmte MaRRnahmen sind speziell zur Umsetzung der VSchRL vorgesehen. Sie beinhalten:

N13 Bereitstellung von Nahrungs- und Nistschutzflachen fir Tierarten der Feldflur

N14 Schaffung von Nahrungsflachen fiir den Rotmilan
— N24 Beweidung in Wiesenbritergebieten

— N34 Mahd in Wiesenbritergebieten

Das KULAP hat sich in Thirringen zu dem wichtigsten Instrument des Vertragsnaturschutzes fir das
Offenland entwickelt. Bei der Formulierung der Pflegehinweise der TLUG wurden die besonderen
Anforderungen an eine lebensraumtypische Pflege beriicksichtigt. Dennoch sind seine Auswirkungen
fir die NATURA 2000- Gebiete von begrenzter Wirkung. So profitieren grundsatzlich nur bestimmte
Offenland- Lebensraumtypen und Arten'* von diesen MaBnahmen und diese auch nur dann, wenn
die konkrete Flache als landwirtschaftlich nutzbar definiert wird. Weist die Vegetation einer Flache
keinen ausreichenden Futterwert auf, fallt sie aus der Forderfahigkeit heraus. Da die Teilnahme an
dem Programm freiwillig ist, hdangt die Inanspruchnahme der Férderung von ihrer Attraktivitat fiir die
Landwirte ab. Diese wird nicht nur durch die Héhe des finanziellen Ausgleiches bestimmt, die oftmals
nicht ausreicht, wirtschaftliche Anreize zu schaffen, sondern ebenso von ihrer Machbarkeit. Wird der
Aufwand zu hoch, weil die Flache schlecht erreichbar oder zu klein ist oder sich in einem Zustand
befindet, der eine nicht forderfahige Vorpflege (Entbuschen) notwendig macht, wirkt sich das nach-
teilig auf die Inanspruchnahme aus. Daher werden nicht alle forderfahigen Flachen erreicht und
bestimmte MaBnahmen kaum ausgefiihrt. Die formelle Zuweisung von PflegemalRnahmen zu Fla-
chen mit bestimmten Lebensraumtypen erlaubt einerseits einen zielgenauen Einsatz der Férdermal-
nahmen. Andererseits beklagen Landwirte, dass dieser Ansatz nur selten mit einer gesamtbetriebli-
chen Planung konform geht. Des Weiteren ermoglicht die bisherige Praxis kaum eine Steuerung der
Entwicklung eines ganzen NATURA 2000- Gebietes mit all seinen Schutzgiitern, da die Einflussnah-
me flachenbegrenzt bleibt und die Zustandigkeit der uNB auf den jeweiligen Landkreis beschrankt ist.
Sie erlaubt auch kaum eine Beriicksichtigung des Erhaltungszustandes im regionalen MaRstab. Hier
waren Managementpldne hilfreich, die nicht nur fachlich von hoher Qualitat sondern auch praxisnah
angelegt sind.

141 4es Anh. Il der FFH- RL und Arten der VSchRL
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In der Halbzeitbewertung des FILET*** wurde 2010 die Wirksamkeit der einzelnen Férderprogramme

untersucht. Das KULAP gilt allgemein als gut akzeptiert, wobei die Inanspruchnahme der einzelnen
FordermaRnahmen jedoch variiert. Die Ergebnisse'®”® belegen den hohen Stellenwert der natur-
schutzkonformen Beweidung von Grinland (N2), 64 % des FILET- Flachenziels konnten erreicht wer-
den, sowie der Biotoppflege durch Mahd (N3), hier wurde der Zielwert sogar um 36 % Ulberschritten.
Inwieweit dies fiir die Gebietskulisse fiir NATURA 2000 zutrifft, lies sich aus der Datengrundlage nicht
ableiten. Zwar ergab eine Auswertung, dass 8 - 9 % aller KULAP- MalBnahmen und 22 - 33 % der
Mahd- bzw. BeweidungsmaRnahmen zur Biotoppflege (N2/N3) in FFH- Gebieten liegen und 61 - 69 %
aller FFH- Flachen' mit KULAP-MaRnahmen abgedeckt sind. Allerdings beruht die Auswertung auf
Basis von Feldblocken und vermittelt daher nur einen sehr ungenauen Eindruck. Um konkrete Aussa-
gen treffen zu kdnnen, ware eine Analyse der Feldstiicke oder eine flachenscharfe Auswertung erfor-
derlich. Den personlichen Einschatzungen verschiedener Gesprachspartnern zufolge, werden bisher
lediglich ein % der forderfahigen Flachen von NATURA 2000 erreicht. Dies deckt sich mit den Aussa-
gen zur Managementplanung fiir das FFH- Gebiet ,Kammerforst- Himmelsberg- Miihlberg“ **, wo-
nach lediglich 15 % der Kalktrockenrasen (LRT 6210, 6210*'*’) im Rahmen des KULAP beweidet wur-
den. Ein groBer Teil der unbeweideten Flachen befand sich bereits in einem Zustand, ,, der eine For-
derfahigkeit seitens der Landwirtschaftsverwaltung ohne vorgeschaltete Instandsetzungsmafinah-
men unrealistisch erscheinen ldsst.” Die Pflege- bzw. Nutzungsdefizite waren dabei nicht auf die ge-
ringen Schafbestande zurlickzufiihren. ,Vielmehr werden aktuell Flachen beweidet, die auch gut
mahbar sind, mehrheitlich dem LRT 6510 zuzuordnen sind und teilweise im Sinne der LRT- Erhal-
tung auch der Mahd bedirfen. Dagegen liegen die dringend beweidungsbediirftigen Flachen des LRT
6210 groRflachig brach.” Auch beim Monitoring 2012/2013 musste mehrfach die fehlende Beriick-
sichtigung der Pflegehinweise sowie eine unangepasste Flichennutzung festgestellt werden'*®und an
anderer Stelle wurde berichtet, dass ,gravierende Probleme beim Schutz der beiden Ameisenblaulin-
ge” bestehen, ,,weil die Mahd vieler Habitatflachen, selbst in Schutzgebieten, zum falschen Zeitpunkt
erfolgt“'*. Es bleibt daher nicht nur zu priifen, in welchem Umfang das KULAP die Flichen von NA-
TURA 2000 erreicht und inwieweit den o.g. Hindernissen begegnet werden kann, um die Forderung
besser in diese Gebiete zu lenken. Dringend notwendig scheint eine Uberpriifung, ob die Férderun-
gen entsprechend der Erhaltungsziele eingesetzt werden und inwieweit die besonderen Pflegehin-
weise der TLUG bei der Durchfiihrung der MaBnahmen Beriicksichtigung finden. Den zustdndigen
uNB liegen nur in Ausnahmefadllen Riickmeldungen (ber die Durchfiihrung einer KULAP- MaRnahme
vor, welche Resultate dabei erzielt wurden, bleibt zumeist vollig unberticksichtigt. Dadurch fehlt es
hier an wesentlichen Informationen zum Zustand und zur Entwicklung des Gebietes und seiner
Schutzgiiter. Umsetzungs- oder Funktionskontrollen sollten v.a. der Feinabstimmung und Regulie-
rung der geforderten MaBnahmen dienen, den Aufwand fiir Behérden und Landwirte aber in einem
akzeptablen MaR halten. Wie sich bei der o0.g. Managementplanung ebenfalls herausstellte, herrsch-
te sowohl auf behérdlicher Seite als auch seitens der Landwirte z.T. ein erheblicher Informations-
bedarf liber die Einsatzméglichkeiten der KULAP- Férderung. Auch die beiden Projekte "Betreuung
von Wiesenbriiterschwerpunktgebieten in Thiringen" und ,Buntes Thiiringen - biologische Vielfalt
vor unserer Haustir” belegen, dass eine kompetente Beratung die Akzeptanz seitens der Landwirte
und die Effektivitat des Férdermitteleinsatzes erhohen und dazu beitragen kénnen, die Anlastungs-
risiken fir Landwirte zu verringern.

%2 STEGMANN ET AL., 2010

1 Ergebnisse beziehen sich auf das Jahr 2009

der landwirtschaftlich nutzbaren Flache (siehe oben)

THUROW ETAL., 2011

146 Lebensraumtyp 6210: Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (* besondere
Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

“w Lebensraumtyp 6510: Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)

%8 Fischer & Braun- Lillemann, 2011, BRAUN-LULLEMANN, 2012, SERFLING, 2012

9 TLUG 2007
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b Férdersumme (Tausend €

KULAP- MaRnahme KULAP ( )
Code 2012 2011 2010 2009
Arten- und Biotopschutz auf Acker N1
(inkl. Férderung von Ackerrand- . 550,3 545,3 503,8 278
. (inkl. L32)

streifen)
Biotoppflege auf Griinland durch
Beweidung (ohne Schafhutungen N2
und nicht mechanisierbares Griin- | (ohne N25) 10.269,6 10.123,4 108518 8.381,8
land)
Biotoppflege auf Griinland durch N3 6.008,2 5.870,1 6.191,3 4.854,3
Mahd
Pflege von Streuobstwiesen N4 864,8 898,3 915,1 725,8
Umwgndlung von Acker in Griin- N5 115 114 95,5 772
land in Auen
Teichlandschaftspflege N6 193,9 195 194 185,2

Tabelle 26: ausgereichte Fordermittel fir KULAP (Teil Naturschutz) von 2009 - 2012, Stand: 01.03.2013, Quel-
le: KUHN (TMLFUN), 2013, Differenzierung der Férdermittel auf NATURA 2000 ist nicht méglich

8.3.2. Erstaufforstung/Erstaufforstungspramie fir landwirtschaftliche Flachen

Die Malinahme soll zur Mehrung der Waldflache und zur Erhéhung des Anteils stabiler naturnaher
Laub- und Mischbestdnde fiihren. Geférdert wird die Erstaufforstung von bisher landwirtschaftlich
genutzten Flachen, um Schaden oder erhebliche Beeintrachtigungen u.a. von Natura 2000 zu beseiti-
gen™. Die MaRnahmen, die zum Gegenstand der freiwilligen vertraglichen Vereinbarungen werden,
umfassen sowohl die Kulturbegriindung als auch deren Pflege. Die Forderung wird als jahrliche Pra-
mie zum Ausgleich von Einkommensverlusten {iber einen Zeitraum von 15 Jahren gezahlt. Nach der
Halbzeitbewertung des FILET™' wurden zwischen 2007 und 2009 insgesamt ganze 55,39 ha landwirt-
schaftliche Flachen aufgeforstet. Ein Bezug zu NATURA 2000- Flachen lieR sich nicht herstellen, ist
aber bei dieser GroRenordnung auch vernachlassigbar. Grundsatzlich wurde festgestellt, dass diese
MaRnahme kaum zur Waldmehrung in Thiringen beigetrug. Im FILET- Jahresbericht von 2010™*
wurde von einer ,betrachtlichen” Zielverfehlung in den Jahren 2007 — 2010 gesprochen. Die Grin-
de dafir wurden in der vergleichsweise hohen Attraktivitat der sonstigen landwirtschaftlichen Nut-
zung und dem hohen Verwaltungs- und Kontrollaufwand gesehen.

8.3.3. WaldumweltmafRnahmen

Ziel dieses Programmteils ist die Entwicklung und Sicherung von Waldbiotopen und -habitaten durch
die forstliche Bewirtschaftung speziell in naturschutzfachlich bedeutsamen Waldern. Es umfasst kon-
krete MalRnahmen, die den besonderen Anforderungen der Schutzgiiter von NATURA 2000 gerecht
werden sollen. Der Mehraufwand oder Mindererlds soll durch die finanzielle Férderung ausgeglichen
werden. Die Forderung soll vorrangig dazu beitragen, dass Lebensraumtypen und Habitate gesichert
und entwickelt werden, die von einer dauerhaften Bewirtschaftung abhangig sind. Die Forderung
richtet sich an Privatwaldbesitzer, fortwirtschaftliche Zusammenschlisse als Besitzer von forstwirt-
schaftlichen Flachen, kommunale Waldbesitzer und Gemeinschaftsverbande. Zustandig fir den Ver-
tragsabschluss ist die jeweilige untere Forstbehoérde. Voraussetzung fir den Abschluss ist i.d.R. eine
vom TMLNU bestatigte Fachplanung (z.B. Managementplan), in der die naturschutzfachlich notwen-
digen MaRnahmen genannt sind.

13 T\MLUN, 2008

151 STEGMANN ET AL., 2010
B2 TMLFUN, 20112
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Als WaldumweltmaRnahmen kommen in Betracht:

— Sicherung/ Entwicklung von Waldlebensraumtypen und -biotopen durch Voranbau, Pflege und
Einleitung/Forderung der Naturverjingung

— ArtenschutzmaRnahmen in den Lebensrdumen bzw. Habitaten der RaufuBhihner durch Pflege-
eingriffe zur Herstellung von lichten Strukturen

— MaBnahmen zur Sicherung/ Entwicklung spezieller Strukturelemente und Requisiten in Waldle-
bensrdumen, -biotopen und -habitaten (Totholz, Altholzbestande, Habitat- und Altbdume, Trauf
und/oder Waldrand, Entnahme von lebensraumuntypischen Gehdlzarten in Quellbereichen und
im Bereich von Gewdsserufern)

— Beibehaltung traditioneller Waldbewirtschaftungsformen zur Sicherung/ Entwicklung von Wald-
lebensraumtypen und Waldhabitaten

Die MaRnahme wurde 2009 erstmals angeboten. In Anspruch genommen wurde v.a. die Forderung
von Habitat- und Altbdumen, die insgesamt fiir 1.132 ha bewilligt wurde, was in etwa 1.000 Bdumen
entspricht; 192 ha davon lagen innerhalb von NATURA 2000- Gebieten'. Laut dem Jahresbericht
2010™" wurden insgesamt auf 1.899,6 ha (kumulativ) der Schutzgebietsfliche WaldumweltmaRnah-
men durchgefiihrt, womit die Zielerreichung hier bei 9 % lag, wahrend sie auBerhalb 54% erreichte.
Die Sicherung der besonderen Schutzziele von NATURA 2000 durch die Férderung von Waldum-
weltmaRBnahmen muss bislang als verfehlt betrachtet werden. In der FILET- Halbzeitbewertung
wurde dies v.a. auf mangelnde Bekanntheit der MaBnahmen bei den Waldbesitzern zurtickgefiihrt.
Das Autorenkollektiv empfahl daher, die MaBnahmen ,insbesondere nach Fertigstellung der NATURA
2000- Managementplane, durch entsprechende Medien fir Waldbesitzer bekannter zu machen, um

eine breitere Inanspruchnahme zu initiieren

4155

Indikatortyp Indikator Ziele 2010 Kumulativ 2010
Output Anzahl Férdermalnahmen 1.500 142 185

- In vertraglichen Vereinbarun-

gen gebundene Fliche [ha] 25.500 2.854,24 3.986,24

- geforderte Flache innerhalb

von Natura 2000 20.500 1.712,20 1.899,61
Ergebnis

- geforderte Flache auRRerhalb

von NATURA 2000 5.000 1.741,01 2.685,62

Geforderte Habitat- und

Altbaume (Stk.) 12.500 3.451 4.458
MaRnahmenspe- | Entw. Und Sicherung von Wald-

. 20.500 1.712,20 1.899,61

zifische Wirkung LRT (in NATURA 2000, ha)

Okologisch aufgewertete Wald-

flache auBRerhalb von NATURA 5.000 1.741,01 2.685,62

2000, ha)

Tabelle 27: spezifische Programmindikatoren und quantifizierte Ziele, Quelle: MLFUN, 20112
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8.3.4. Naturnahe Waldbewirtschaftung und WaldumweltmafBnahmen mit groBerem Investitions-
bedarf

Die naturnahe Waldbewirtschaftung und die WaldumweltmaBnahmen mit groBerem Investitionsbe-
darf sollen zur 6kologischen Aufwertung der Walder Thiiringens fiihren, in dem naturnahe und stabi-
le Laub- sowie Laubmischbestidnden entwickelt und wiederhergestellt werden. Das Programm um-
fasst drei TeilmaRnahmen: Waldumbau, WaldumweltmaRnahmen mit groferem Investitionsbedarf
und Bodenschutzkalkung. In Anspruch nehmen kdénnen die Forderung Privatwaldbesitzer, juristische
Personen des privaten Rechts als Besitzer von forstwirtschaftlichen Flachen, anerkannte forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse, kommunale Waldbesitzer und Gemeindeverbande. Vorrausetzung ist
der Abschluss einer freiwilligen, vertraglichen Vereinbarungen zwischen Grundstiicksbesitzer oder
Nutzungsberechtigten und dem Land Thiringen auf der Grundlage einer vom TMLFUN bestéatigten
Fachplanung. Zustandig fiir die Abwicklung der Vertrage sind die Thiiringer Forstamter. Geférdert
werden MaRnahmen zur:

— Sicherung oder Entwicklung von Waldlebensraumtypen und Waldbiotopen

— ArtenschutzmaBnahmen in den Lebensrdumen bzw. Habitaten der RaufulRhiihner durch Pflege-
eingriffe zur Herstellung von lichten Strukturen

— MaRnahmen zur Sicherung bzw. Entwicklung von speziellen Strukturelementen und Requisiten
(Altholzbestinde, Habitat- und Altbdume, Wiederbewaldung durch natirliche Ansiedlung von

Geholzen)

— Beibehaltung von traditionellen Waldbewirtschaftungsformen zur Sicherung oder Entwicklung
von Waldlebensraumtypen und Waldhabitaten

WaldumweltmaRnahmen mit groBerem Investitionsbedarf umfassen:

— Renaturierung/Revitalisierung von stark anthropogen verdnderten Waldlebensraumen und -
biotopen

— Neuanlage von Biotopen zur Erh6hung/ Sicherung der Biodiversitat bzw. der 6kologischen Stabi-
litat der Walder

— Wiedereinflihrung traditioneller Waldbewirtschaftungsformen
— Herstellung spezieller Waldstrukturen aus Artenschutzgrinden
— MaBnahmen zur Bestandsstiitzung bedrohter heimischer Wildtierarten (Auswilderung)

— Sicherung oder Entwicklung von Waldlebensraumtypen, Wildbiotopen und Habitaten im Wald
durch Neuanlage von langlebigen Wildschutzzdunen und Verblendung von Wildschutzzaunen
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Der Programmteil wird aufgrund der langfristigen, 6kologischen und 6konomischen Auswirkungen,
die von den MaRnahmen ausgehen kdnnen, als eines der wichtigsten Forderinstrumente im Forstbe-
reich betrachtet™®. Der Halbzeitbewertung des FILET in Thiringen™’ zufolge wurden im zugrundelie-
genden Untersuchungszeitraum 854 ha naturferne Nadelbaum- Reinbestidnde durch Waldumbau-
malnahmen in Misch- und Laubwalder Uberfihrt, eine Jungbestandspflege erfolgte auf 489 ha. Auch
hier erschlieRt sich aus der Datenlage kein Bezug zu den Gebietsflachen von NATURA 2000. Ausge-
hend von den 59.100 ha Privatwald™® innerhalb von NATURA 2000 lisst sich aber ableiten, dass die
bestehenden Férdermoglichkeiten noch nicht ausreichend zum Einsatz gekommen sind. Die geringe
Inanspruchnahme wurde gréRtenteils auf den Mangel an Managementplinen zuriickgefiihrt™*. Es
wurde empfohlen, ,,den Bedarf an WaldumbaumalRnahmen bzw. weiteren WaldumweltmaRRnahmen
insbesondere in Natura 2000- Gebieten zu definieren”, ,eine entsprechende Ausstattung der Mal3-

nahme ... vorzusehen” und die MaRnahmen fiir Waldbesitzer bekannter zu machen*®.

8.3.5. Forderung von MaRnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft(ENL)

Ziel dieses Programmteils ist es, den Zustand von Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern, wie-
derherzustellen oder zu verbessern. Im Vordergrund stehen dabei Nationale Naturlandschaften, Na-
tura 2000- Gebiete, Naturschutzgebiete und andere Gebieten mit einer besonderen Naturausstat-
tung. Des Weiteren sollen sie zur Sensibilisierung der Bevolkerung fur die Belange des Umwelt- und
Naturschutzes beitragen sowie den Freizeit- und Erholungswert von Natur und Landschaft im landli-

chen Raum erhéhen. Geférdert werden'®:

— Plane und Studien im Zusammenhang mit dem Management in Natura 2000 - Gebieten und
anderen Gebieten mit besonderer Naturausstattung

— Investitionen zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung von Lebensrdaumen, Durchfiih-
rung von Biotopverbund- und Artenschutzprojekten

— Investitionen zur Starkung der Vielfalt und Eigenart der Landschaft, Investitionen zur In-Wert-
Setzung von Produkten der Landschaftspflege

— Investitionen zur Entwicklung von Schutzgebieten hinsichtlich Besucherlenkung und Informati-
on, Schaffung von Besuchereinrichtungen und Naturerlebnisangeboten

— Aktionen zur Sensibilisierung fur Naturschutzbelange: Beratungs-, Planungs- und Koordinie-
rungsleistungen in Zusammenhang mit der Flachennutzung, Aus- und FortbildungsmalRnahmen
von Naturfihrern in GroBschutzgebieten, Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen, Aus-
stellungen und Aktionstagen, Erstellung von Informationsmaterialien

Die Forderung umfasst einen nicht riickzahlbaren Zuschuss bis zu 70 %, im Falle eines besonders ho-
hen 6ffentlichen Interesses bis zu 100 % der zuwendungsfahigen Ausgaben. Zuwendungsberechtigt
sind natlrliche und juristische Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts. Zustandig fiir die Ab-
wicklung ist die Obere Naturschutzbehorde (TLVwA). Nach der Halbzeitbewertung des FILET® flos-
sen bis 2010 etwa 77 % der Gesamtkosten (5,1 Mio. €) in Projekte zum Arten- und Biotopschutz oder
dem Flachenmanagement von NATURA 2000. Rdumlich und inhaltlich widmeten sich diese Projekte
v.a. der Pflege bestimmter Schwerpunktbereiche. Bezogen auf das Investitionsvolumen waren sie

1
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insbesondere auf den Schutz einzelner Arten, dem Ausbau des Biotopverbundes und zur Entwicklung
von Natura 2000- Gebieten ausgerichtet. Die Managementplanung nahm bis 2010 etwa 8 % der For-
dersumme ein. Die Projekte wurden als ,vielfaltig” beschrieben und zeichneten sich durch ihre Multi-
funktionalitat aus, da von ihnen positive Auswirkungen sowohl auf die Biodiversitat als auch auf die
Attraktivitdt und Lebensqualitat landlicher Gebiete erwartet werden. Zudem beinhalten sie zumeist
verschiedene Formen der Offentlichkeitsarbeit. Von den 44 Vorhaben (Stand 2009) waren 15 MaR-
nahmen im Zusammenhang mit dem Management von Natura 2000 oder anderen Gebieten mit be-
sonderer Naturausstattung. Insgesamt betrug der Anteil, der durch geférderte Projekte beplanten
Natura 2000- Gebiete bis 2010, allerdings lediglich 9,4 %. Inwieweit sich dies bis 2012 gedndert hat,
lasst sich aufgrund mangelnder Daten nicht ableiten. Immerhin flieRt der liberwiegende Teil des For-
dervolumens in ENL- Projekte, aus denen sich ein Bezug zu NATURA 2000 ableiten lasst.

O FFH- Managementplane

O Arten- und
BiotopschutzmaRnahmen

O Landschaftl. Vielfalt/Eigenart,
In-Wert-Setzung

Landschaftspflegeprodukte
DBesucherIenrl)wngg nformation 48 %

O Sensibilisierung

Abbildung 44: Verteilung der Bewilligungssummen auf die Férderbereiche auf der Basis der Zuwendungsbe-
scheide 2007-30.09.2009 ENL [%], Stand: Sept. 2010, Quelle: STEGMANN ET AL., 2010

2012 2011 2010 2009
Fordervolumen 158.573** 1.479.033 1.275.443 1.945.199
Fordersumme mit
NATURA 2000 Be- ca. 2.146.746* 1.270.527 1.076.705 1.479.672
zug

Tabelle 28: Fordervolumen ENL 2009-2012 und Anteil der geférderten Projekte mit NATURA 2000 Bezug,
*anndhernd gemittelter Wert, ** Stand Mai 2012, Quellen. 1: KUHN, 2013 (schriftl. Mitteilung), 2: Thiiringer Landtag,
2012

Der Umsetzungsstand blieb bislang hinter den Erwartung zuriick. Hemmend wirkten sich v.a. der
hohe Verwaltungs- und Kontrollaufwand aus. Nach Auskunft des TMLFUN 2012 fiihrten die hohen
,blrokratischen Hirden aufgrund von EU- Rahmenrecht in Verbindung mit Landeshaushaltsrecht (...
zu langen Verfahrenslaufzeiten oder dazu, dass potenzielle Projekttrager vor einer Antragstellung
zuriickschrecken” . Es wurde weiterhin darauf verwiesen, dass der Bewilligungsbehdrde (TLVwWA)
nur begrenzte Kapazitaten zur Beratung zur Verfligung stehen. Ein immer wieder aufgefiihrtes Argu-
ment seitens der Antragssteller war die restriktive Auslegung der Zuwendungsvoraussetzungen sei-
tens des TLVWA. Ein groRes Problem stellte zudem die geforderte Vorfinanzierung dar, die kleinen
Verbdnden eine Beantragung so gut wie unmoglich macht und ebenfalls kommunale Antragssteller

183 TMLFUN, 20121

74




abhalt. Fir letztere wirkte sich daneben die fehlende Erstattung der Mehrwertsteuer negativ aus.
Wie die Halbzeitbewertung des FILET 2010 beurteilte, ist der Aufwand zur Antragsstellung zumeist
nur durch Projekttrager zu leisten, die lGber die notwendigen personellen Ressourcen und Erfahrun-
gen verfligen. Angeraten wird daher ,eine grundlegende Vereinfachung des Verwaltungs- und Kont-
rollverfahrens“*®*. Insgesamt wird das Programm jedoch als ein wichtiges Foérderinstrument fir die
Umsetzung von NATURA 2000 betrachtet.

Beispiele fiir ENL- Projekte in Thiiringen:

— Schutz und Forderung des Steinkrebses im FFH-Gebiet 220 'Wiesen im Grabfeld
— Revitalisierung Friel3nitzer See

— PleiReaue Altenburger Land — MaBBnahmen zur Entwicklung der Natura 2000-Gebiete im Alten-
burger Land, Thiringen

— Biotopverbund PleiRen- und Wieraaue Altenburger Land

— Verbesserung des Biotopverbundes in der Thiiringer Ulsteraue fiir die Zielarten Fischotter und
Wildkatze

— Naturschutzberatung fir schafhaltende Betriebe in Thiringen
— Betreuung von Wiesenbriiterschwerpunktgebieten in Thiringen

— Planung und Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensraume fiir das Rebhuhn
und flr eine artenreiche Feldflur im Thiiringer Becken

— ENL-Projektagentur ,Buntes Thiiringen - biologische Vielfalt vor unserer Haustir”

— Umsetzung des Managementplanes fiir das FFH-Gebiet Nr. 4 "Kammerforst — Himmelsberg -
Mihlberg”

8.3.6. Programm zur Forderung von MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
Thiiringen(NALAP)

Das NALAP bildet die zweite Stitze des Vertragsnaturschutzes in Thiringen. Es dient neben der Um-
setzung von PEPL sowie des landesweiten Arten- und Biotopschutzprogrammes auch dazu, den Ver-
pflichtungen aus internationalen Abkommen nachzukommen. Die Férderung, die zu 100 % aus Lan-
desmitteln finanziert wird, richtet sich v.a. an Verbande und Privatpersonen. Die Ausgabe der Mittel
obliegt dem TLVWwA, die zustandige uNB (ibernimmt die Antragsvorbereitung, die Koordination mit
anderen beteiligten Behdrden und die Kontrolle der vereinbarten MalRnahmen.

Gefordert werden:

— Flachenpflege zur Sicherung und Entwicklung bestimmter Lebensraumtypen mit ihren Lebens-
gemeinschaften

— Sicherung von Amphibienwanderungen an StralRen

— Durchfuihrungen von Naturschutzprojekten.

164 Stegmann et al, 2011
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Da nur vereinzelte Angaben Uber die Verwendung des NALAP in NATURA 2000- Gebieten vorliegen,
kann sein Beitrag zur Umsetzung der FFH- RL nur aufgrund allgemeiner Uberlegungen abgeschatzt
werden. Da landwirtschaftliche Betriebe von der Forderung ausgeschlossen sind, treten haufig Ver-
bande als Vertragspartner auf, welche die Umsetzung der vereinbarten Mallnahmen oft nur mit Hilfe
des ehrenamtlichen Engagements ihrer Mitglieder leisten kdnnen. Aufgrund der niedrigen Fordersat-
ze wird es zunehmend schwieriger Partner fir das NALAP zu finden, da es nicht mdglich ist, die ge-
leistete Arbeit angemessen zu entlohnen und die notwendigen technischen Gerate zu finanzieren.
Aufgrund der Besitz- und Bewirtschaftungsverhaltnisse Thiiringens kommt dem NALAP eine weit
geringere Bedeutung zu als dem KULAP. So wurden z.B. im Thiringer Wald etwa 85 % des Gesamt-
grinlandes mit Férderungen aus dem KULAP bewirtschaftet, wahrend das NALAP lediglich fiir 4 % in
Anspruch®®> genommen wurde. Ahnlich lagen 2006 die Verhéltnisse der Griinlandbewirtschaftung im
BSR , Vessertal - Thiringer Wald“: 95 % der insgesamt 38.000 ha naturschutzfachlich wertvollen
Grinland- Biotope wurden durch KULAP- MaRnahmen bewirtschaftet, mit Mallnahmen des NALAP
lediglich 5 %. Eine weitere Orientierung zur Grofenordnung des NALAP erlaubt die Aussage des
TMLFUN™® von 2011, wonach durch das NALAP 1.500 ha Naturschutzflachen gepflegt wurden. Insge-
samt kommt dem NALAP zwar eine unerlassliche Bedeutung zu, bezogen auf das FlachenausmaR
kann sie aber nur als begleitende MaBnahme in Betracht kommen.

8.3.7. Sonstige Finanzierungsinstrumente

Neben den LIFE- und NaturschutzgroRprojekten und den programmatischen Férderinstrumenten des
FILET und NALAP bestehen weitere Moglichkeiten, die notwendigen MalBnahmen in den NATURA
2000- Gebieten umzusetzen. Leider wurden zu ihrer Anwendung nur kaum konkrete Daten veréffent-

licht. Eine systematische Auswertung oder auch nur eine anndhernde Bewertung ihrer Wirksamkeit
flr das Schutzgebietsnetz kann an dieser Stelle daher nicht erfolgen.

— Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

— z.B. der Wildkatzenkorridor durch den Biotopverbund zwischen dem Nationalpark Hainich
und dem Thiringer Wald, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in einem 20 km langen Ab-
schnitt des GRUNEN BANDES

— private oder kommunale Stiftungen

— regional orientierte Unternehmen

— Patenschaften

Forderung liber den Arbeitsmarkt

Zusammenfassend muss zu der Schlussfolgerung gekommen werden, dass durch die verschiedenen
Moglichkeiten zur Umsetzung von ErhaltungsmalRnahmen, keinesfalls erreicht wurde, dass alle Erhal-
tungsziele gesichert sind. Alle aufgefiihrten Projekte und FordermaRnahmen sind an Bedingungen
geknipft, inhaltlich, rdaumlich und zeitlich begrenzt und erreichen auch in ihrem Zusammenwirken
nur einen Teil der Erhaltungsziele und NATURA 2000- Gebiete. Die LIFE-, NaturschutzgroR- und ENL-
Projekte tragen mit ihren zahlreichen Arten- und BiotopschutzmaRnahmen zwar zum Erhalt von NA-
TURA 2000 bei, reichen aber bei weitem nicht aus. Vielfach dienen sie der Vorbereitung des Ver-
tragsnaturschutzes, mit dem die eigentliche Zielerreichung erlangt werden soll. Von herausragender
Bedeutung sind dazu die Forderprogramme des FILET. Von den in Frage kommenden Foérderungen
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werden jedoch nur ein Teil in Anspruch genommen. Eine hohe Inanspruchnahmen besteht fiir MaR-
nahmen zur Bewirtschaftung und Pflege bestimmter Griinlandlebensrdume, wahrend insbesondere
im Wald nur wenige Forderungen angenommen wurden. Die mangelnde Inanspruchnahme wird zum
einen auf die geringe Attraktivitdt und zum anderen auf ihre mangelnde Bekanntheit zurtickgefiihrt.
Der konkrete Beitrag der durchgefiihrten MaRnahmen fiir NATURA 2000 konnte nicht ermittelt wer-
den, weder die FILET- Jahresberichte noch dessen Halbzeitbewertung liefern die dazu notwendigen
Zahlen. Da sich nach wie vor sechs von sieben Offenlandlebensraumtypen in einem ungiinstigen Er-
haltungszustand befinden, drei davon sogar in einem schlechten, da sich die Struktur und &kologi-
sche Funktionalitdt beider Heide - Lebensraumtypen Thiringens seit 2006 noch verschlechtert hat,
und da auch die Rote Liste der Vogel von 2011 den Offenlandarten eine anhaltend negative Be-
standsentwicklung bescheinigt’®, reichen die bisher erfolgten MaRnahmen bei weitem nicht aus, um
die Populationen der Arten und ihre Lebensrdume zu erhalten. Ahnliches vollzieht sich auch in Thii-
ringens Waldern. Wenn bereits Naturschutzgebiete sich kaum vom Wirtschaftswald unterscheiden
lassen, sieht es fiir NATURA 2000- Gebiete von wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum besser aus.
Auch hierfiir liefern die Roten Listen ebenso wie der Zwischenbericht deutliche Ergebnisse; wo nicht
gesonderte Arten- und NaturschutzmalRnahmen zum Tragen kommen, bestehen fiir etliche Arten
negative Bestandsentwicklungen. Da FordermaRnahmen in nicht ausreichendem Male durchgefiihrt
wurden, bestehen nur geringe Aussichten, dass sich der unglinstige Erhaltungszustand verbessern
kann. Uber die Bereitstellung von Férdermitteln hinaus bedarf es dringend ihrer besseren Vermitt-
lung. Dabei geht es nicht nur um die Verbreitung von Informationen Uber bestehende Angebote,
sondern um eine gezielte Beratung und Unterstiitzung der Vertragspartner. Aufgrund des z.T. fehler-
haften Einsatzes von Fordermitteln und den Mangeln bei ihrer Durchfiihrung scheint eine verstarkte
Uberpriifung der durchgefiihrten MaRnahmen notwendig zu sein. Nicht nur um VerstéRe und Um-
setzungsschwierigkeiten aufzudecken, sondern um ihnen angemessen begegnen zu kdnnen. Erganzt
durch Erfolgskontrollen sollten sie zu einem Einsatz der FérdermaRnahmen fihren, der am Erhalt der
Artenvielfalt orientiert ist. Gravierende Defizite bestehen zudem fiir all jene Offenlandlebensraume,
die aus der Forderkulisse herausfallen und deswegen nicht mehr bewirtschaftet oder gepflegt wer-
den. Ebenso wenig besteht bislang eine Auffangstrategie fur all jene Flachen, fir die keine Férderung
beantragt wird und die aufgrund der Nutzungsbeschrankungen nicht mehr bewirtschaftet werden.
Notwendige Malinahmen, um hier eine Verschlechterung zu vermeiden, fehlen weitgehend.

187 Siehe KapitelErhaltungszustand
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9. Offene Moglichkeiten

AbschlieBend soll auf Moglichkeiten eingegangen werden, die zu einer besseren Erfiillung von NATU-
RA 2000 beitragen kdnnen. Ein Hauptaugenmerk liegt dabei auf der verstarkten Integration natur-
schutzfachlich wertvoller Flachen in die Agrarférderung. Weitreichende Vorschlage zur Verbesserung
der GAP™® wurden z.B. vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen®® unterbreitet. Daneben liegt
von ,Plattform-Verbanden” das Positionspapier ,,Optimierung von Forderinstrumenten grol¥flachiger,
extensiv genutzter Weidelandschaften” von 2010 vor. Konkrete Vorschlage zur Weiterentwicklung
der ersten Saule sowie der Forderprogramme der zweiten Siule der GAP wurden auch vom NABU'”°
und dem Deutschen Verband fiir Landschaftspflege’* in die Diskussion eingebracht.

Zu den Grundsitzen des Natura 2000-Managements zihlt das BfN'"’u.a.:

— Kommunikation von erfolgreichen Management, um entsprechende MaRnahmen auch ande-
renorts in die Praxis umsetzen zu kdnnen

— Kooperation von NTS-Akteuren und anderen Nutzern, wie Land-, Fischerei und Forstwirtschaft,
Militar
— Artenhilfsprogramme als zentrale Instrumente fur den Erhalt der Arten der FFH- und Vogel-

schutzrichtlinie

— Prioritatensetzungen fir Managementplanungen und Synergien mit benachbarten NATURA
2000- Flachen, um mit begrenzten finanziellen Mitteln im NTS agieren zu kénnen

In seinem ,, Aktionsplan fiir die biologische Vielfalt in Deutschland“*”® erhebt der NABU u.a. die For-
derungen:

— Uberprifbare Schutzziele und praxisorientierte Managementplane, sowie deren konsequente
Umsetzung und regelmaRige Uberpriifung

— eine ausreichende Finanzierung und klare Zustandigkeiten fiir das Management der Gebiete

— Finanzierungsplane fir prioritaire MaRnahmen, die den Finanzierungsbedarf fir die Schutzgebie-

te darlegen und aufzeigen, welche konkreten Férdermittel bereitgestellt werden

— die Starkung hauptamtlicher Schutzgebietsbetreuung in GrofRschutzgebieten und die Forderung
ehrenamtlicher Schutzgebietsbetreuung fiir kleinere Schutzgebiete

— eine fachliche Qualifizierungsinitiative fiir Verwaltungspersonal, Richter und Planer im Bereich
Natura 2000

— die Vernetzung der Schutzgebiete im Sinne einer bundeseinheitlich geplanten ,griinen Infra-
struktur, in die auch die Flichen von Okokonten und Fldchenpools integriert sind
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Eine hohe Bedeutung kommt der verbesserten Griinland- Férderung zu. Mit dem o.g. Positionspapier
wurden dazu wesentliche Losungsvorschlage ausgearbeitet, die an dieser Stelle vorgestellt werden
sollen. Durch die aktuelle Auslegung der Dauergriinland- Definition in Thiringen entfallen bestimmte
Vorkommen von Offenlandlebensrdaumen aus der Forderfahigkeit. Dies trifft nicht nur fur die Férde-
rungen der 2. Sdule der GAP zu sondern auch fiir Direktzahlungen aus der 1. Sdule. Einen Lésungsan-
satz sieht das Autorenteam darin, Direktzahlungen kiinftig ohne Ausnahme auf allen extensiv ge-
nutzten landwirtschaftlichen Flachen zu gewdhren. Dazu muss die Dauergriinland- Definition um
alle beweideten Offenland- Lebensraumtypen wie Heiden, liickige Pionierfluren, Trockenrasen und
Sauergrasbestande erweitert werden. Ebenso sollten temporare Gewdsser mit beweidbaren Uferbe-
reichen als pramienfahig anerkannt werden. Probleme entstehen zudem dadurch, dass eine dauer-
hafte raumliche Festlegung von Landschaftselementen und Verbuschungsgrad bei einer extensiven
Weidebewirtschaftung kaum machbar ist. Unter dem Weideverhalten der Tiere reduzieren sich an
einer Stelle vorhandene Geholzstrukturen, wahrend an anderer Stelle neue entstehen. Aus dem Be-
seitigungsverbot fir Landschaftselemente des Cross Compliance entstehen daher fiir die Landwirte
Anlastungsrisiken in Form von Riickzahlungsforderungen. Ahnliches liegt fiir den Fall einer zuneh-
menden Verbuschung vor. Eine Losung fir NATURA 2000- Gebiete besteht gemall der ,Gemeinsa-
men Regelungen fiir die Anwendung von Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik'’* darin, auf den Nachweis einzelner Landschaftselemente zu verzichten. Als weitere Moglichkeit
wird die Einfiihrung einer neuen Flachennutzungskategorie ,landwirtschaftlich genutzte Natur-
schutzflache” vorgeschlagen. Die als rechtssicher abgrenzbare, mit speziellen Zielen versehene Fla-
chenkulisse sollte durch einen eigenen einheitlichen Nutzungscode definiert werden. Durch den Vor-
rang von Naturschutzzielen ware es moglich, Standards durch die zustandigen Naturschutzbehérden
vorzugeben und zu kontrollieren. Als tolerierbarer Schwellenwert werden bis zu 30 % Anteile an
verbuschter Flache an der gesamten bewirtschafteten Flache bzw. des gesamten Feldblocks vorge-

schlagen'”.

Die Thiringer Landtagsfraktion Bindnis 90/ Die Grinen veranstaltete im Mai 2013 ein Fachge-
sprach® zur landesweiten Umsetzung von NATURA 2000, an dem Vertreter des amtlichen wie des
nichtamtlichen Naturschutzes teilnahmen. In diesem Rahmen wurde auch erértert, wie den erhebli-
chen Defiziten in der Steuerung des Gesamtprojekts begegnet werden kann. Zur Diskussion stand
u.a. die Bedeutung der Managementpldne. DR. VOGEL, Landesgeschéftsfiihrer des BUND Thiringen
wies auf den fiir das NGP ,Kyffhauser” erstellten Pflege- und Entwicklungsplan hin, der zu weiten
Teilen nicht verwirklicht worden ist. Dies lies Zweifel darliber entstehen, dass derartige Planwerke
zur Zielerreichung geeignet seien. Wie Herr SCHEIDT (Naturkundemuseum Erfurt) hervorhob, braucht
es aber dringend ein Management in diesen Gebieten. Auch nach Ansicht der Autorin bedarf es einer
gezielten Gebietsentwicklung, da die bisherigen Bemiihungen zu stark auf einzelne Erhaltungsziele
oder Flachen ausgerichtet blieben. Mehrheitlich fihrten die bisherigen Projekte aber zu einer deutli-
chen Steigerung von Erhaltungsmalinahmen und machten so das Potential deutlich, welches es fiir
alle Gebiete zu nutzen gilt. Sie bezeugen zugleich den enormen Aufwand, der dabei zu leisten ist, um
MaBnahmen mit allen Beteiligten abzustimmen. Durch die uNB, als Vollzugsbehorde ist dies kaum zu
gewdhrleisten, da sie personell und finanziell bereits jetzt vielfach an der Grenze ihrer Kapazitaten
stehen. lhnen fehlt es zudem oft an den notwendigen Informationen (z.B. Gber durchgefihrte Ver-
tragsnaturschutzmaBnahmen sowie aktuelle Angaben zum Vorkommen und dem Bestand der Le-
bensraumtypen und Arten), um die Entwicklung in den Gebieten beurteilen zu kdnnen. Zudem bleibt
ihr Einfluss dadurch beschrankt, dass sie nur fiir ihren Landkreis und ihr Aufgabengebiet zustandig
sind. Thiringens NATURA 2000- Gebiete sind aber vielfach kreisiibergreifend und ihr Management
erfordert eine Beteiligung verschiedener Behorden (Forst, Wasser, Landwirtschaft).

172y (EG) 73/2009 Art. 34 (2) b) i)

75 Siehe auch Reisinger et al., 2012
176 Fachgesprach ,Alles in gutem Zustand? — NATURA 2000 und der Erhalt der biologischen Vielfalt in Thiiringen®,
14.05.2013, 17:00 — 19:30 Uhr, Fraktionsraum F 103 im Thiringer Landtag
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Eine alternative Moglichkeit konnte sich aus dem Einsatz von Gebietsbetreuern ergeben. Gebietsbe-
treuer werden z.B. in einigen Bundesldndern Osterreichs, aber auch in Bayern und Sachsen einge-
setzt. Wahrend die Stellen in Bayern tiber den Europdischen Sozialfonds finanziert sind, setzt Sachsen
auf ehrenamtliche Betreuer. Dementsprechend unterschiedlich gestaltet sich auch ihr Einsatzbereich.
Die Gebietsbetreuer im Mittleren Erzgebirge, in der Sachsischen Schweiz und im Ost- Erzgebirge sind
im wesentlich dafiir verantwortlich, gegen eine geringe Aufwandsentschadigung, die Umsetzung der
Managementpldane zu Uberprifen und bei bestehenden Problemen zwischen Bewirtschaftern und
Behorden zu vermitteln'”’. Die Aufgaben der bayrischen Gebietsbetreuer, die nicht nur fir NATURA
2000- Gebiete eingesetzt werden, umfassten dagegen die:

— Mitwirkung bei der Qualitatssicherung des Natura 2000-Gebietes
— Berichterstattung in Natura 2000-Angelegenheiten

— Dokumentation von Ziel- und Leitarten des Natura 2000-Gebietes
—  Offentlichkeitsarbeit (Fachvortrage und Fachfiihrungen

— Durchfihrung von Umweltbildungsveranstaltungen

— Umsetzung von BesucherlenkungsmaRnahmen und Koordination der Besucherlenkung.”®

Der Einsatz von Gebietsbetreuern wird auch vom Deutschen Verband fiir Landschaftpflege e.V. (DVL)
empfohlen. In seinem Thesenpapier Managementplan werden die Anforderungen an die Gebietsbe-
treuung wie folgt beschrieben: ,Eine Gebietsbetreuung sollte bei Aufstellung und Umsetzung des
Managementplanes— auf der Basis der definierten Ziele — folgende Kernaufgaben wahrnehmen:

— die einvernehmliche Umsetzung der MalRnahmen (Moderation und fachliche Begleitung) sowie

— die Anpassung der MaBnahmen im Einvernehmen mit den Nutzern, wenn aktuelle politische
Entwicklung oder auch Monitoringergebnisse dies erforderlich machen,

— begleitende Offentlichkeitsarbeit, Besucherinfo und —lenkung sowie Umweltbildung.

Dafur sollten Personen und/oder Organisationen eingesetzt werden, die Land- und Forstwirte in Na-
tura 2000-Gebieten bezlglich moglicher Forderungen qualifiziert beraten kdnnen. Sie sollten prakti-
sche MaRnahmen initiieren oder umsetzen kénnen und fir die Kommunikation zwischen den Akteu-
ren und mit der Offentlichkeit sorgen. Der erhebliche Handlungsbedarf in Thiiringen ist iber eine
ehrenamtliche Tatigkeit kaum zu leisten. Hier kommen nur hauptamtliche Beschaftigte in Betracht,
damit ein wirkungsvoller Einsatz gewahrleistet ist.

7 Homepage Griine Liga Osterzgebirge e.V.
178 .
Homepage Infohaus Isarmiindung
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10. Diskussion

Obwohl die Erhaltung der Biodiversitat auf grolle Zustimmung st6Rt, rufen die Bedingungen dazu
stets Widerstande hervor. Mit der Unterzeichnung der FFH- RL hat Deutschland aber nicht nur einer
Idee zugestimmt, sondern sich zu ihrer Realisierung verpflichtet und der Freistaat Thiiringen die Ver-
antwortung fir die Schutzgiiter in seiner Landeshoheit ibernommen. Die Umsetzung von NATURA
2000 dauert Uber 20 Jahre, ohne dass eine flaichendeckende Verbesserung der Erhaltungszustande
der Schutzgiliter auch nur absehbar ware. Stattdessen ist der gesamte Prozess gekennzeichnet durch
ein bestandiges Ringen um naturschutzfachliche Mindeststandards. Die z.T. erheblichen Widerstande
brachten nicht nur einen enormen zeitlichen Verzug mit sich, sondern fihrten oft auch zu einer Ab-
schwichung der vorgesehenen Regelungen. Was bereits mit der Ubernahme der FFH- RL ins Bundes-
begann, setzte bei der Gebietsmeldung und -sicherung fort und halt bis zur Festlegung sowie Durch-
fihrung von ErhaltungsmaBnahmen an. Zuriickgeflihrt wurde die verzégerte Gebietsmeldung auf die
Unsicherheit, welche Konsequenzen sich fiir die kiinftige Nutzung der Gebiete ergeben wiirden. Tat-
sachlich war aber die Gewissheit ausschlaggebend, dass sich etwas an der Nutzung dndern muss.
Sowohl die FFH- als auch die VSchRL fordern, die Populationen der ausgewahlten Arten auf ein Ni-
veau zu bringen und zu halten, welches ihren weiteren Fortbestand erméglicht. Die Gefahrdungssitu-
ation verdeutlichte, dass dies nicht unter den bisherigen Umstdanden moglich war. Daher wurden mit
dem Ziel Vorgaben verbunden, die von den Mitgliedsstaaten einzuhalten sind. Durch ihre Beriicksich-
tigung sah man jedoch die regionale oder kommunale Entwicklung gefahrdet und bei Grundeigenti-
mern, Pachtern sowie Bewirtschaftern bestand die Sorge, Flachen nicht mehr so nutzen zu diirfen,
wie es aus praktischen und wirtschaftlichen Griinden erforderlich scheint. Wirtschaftliche EinbufSen
fiir den Einzelnen oder das Gemeinwesen sind auch nicht auszuschlieflen, so ehrlich muss man sein.
Um Schaden zu beheben, ist immer ein Aufwand notwendig. Dagegen ist aber einerseits der Wert
der Natur zu halten, der sich auch monetar niederschlagt. Zum anderen lassen sich Kosten durch eine
gute Planung vermeiden. Daher ware bereits zu Beginn eine sachliche und offene Auseinanderset-
zung mit der Thematik notig gewesen. Es hatte darlegt werden miissen, welche Ziele verfolgt wer-
den, welche MaBnahmen dazu erforderlich sind und mit welchen Konsequenzen zu rechnen ist. Auf
dieser Basis ware zu erortern gewesen, wie NATURA 2000 fir die Entwicklung einer Region gestaltet
werden kann, in der die Vorgaben nicht als Hindernisse wirken, sondern den wirtschaftlichen und
sozialen Belangen gerecht werden kdnnen. Doch eine klare Positionierung flir NATURA 2000 und zu
den notwendigen Anderungen im Umgang mit den Gebieten blieb weitestgehend aus. Statt eine
Diskussion mit allen Beteiligten zu er6ffnen, in der zielorientiert nach Losungen gesucht wird, fanden
in Thiringen Beteiligungsrunden statt, in denen die Gebiete selbst zur Debatte standen. Man ver-
suchte den Befiirchtungen durch Anderungen der Gebietsgrenzen zu begegnen'’’und raumte da-
durch ein Beteiligungsrecht ein, welches nicht gegeben und nicht durchsetzbar war. Infolge der defi-
zitdren Gebietsmeldungen drohten Vertragsverletzungsverfahren und die Bewilligung EU-
kofinanzierter Strukturférdermittel geriet ins Stocken. Dadurch verstarkten sich die Beflirchtungen
und das gangige Bild vom Naturschutz als Bremse fiir den konjunkturellen Aufschwung wurde besta-
tigt. Zu Nachmeldungen gedrangt, wurde auch der iberwiegende Teil der bereits ausgewahlten Ge-
biete der Kommission vorgeschlagen. Der in diesem Vorgehen gefundene Kompromiss, fiihrte jedoch
nicht zu einem zufriedenstellenden Ergebnis, da die notwendigen Bedingungen zum Lebensraum-
und Artenschutz zu wenig Berlicksichtigung fanden. Weitere Nachforderungen seitens der Europai-
schen Kommission waren notig, damit der Freistaat seinen Verpflichtungen nachkam.

Mit dieser Taktik der kleinen Zugestéandnisse wurde bereits zu Beginn die Chance vergeben, den Er-
halt der natiirlichen Lebensraume und ihrer Arten als Wertschépfung zu verstehen. Die verzogerte
und anfanglich minimalen Gebietsmeldungen belegen, wie wenig Thiiringen gewillt war, grofle Ambi-
tionen bei der Verwirklichung von NATURA 2000 zu entwickeln. Demzufolge lief} auch der FFH- Ein-
fihrungserlass von 2000 keinen ausgepragten Gestaltungswillen erkennen. Wie aus ihm hervorging,
bestand die Intention des Freistaats Thiringen darin, das nach Bundesrecht und FFH- RL ,Vorge-

179 WERRES, 2000
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schriebene” zu unternehmen, aber ,dariber hinausgehende MaRnahmen sind weder erforderlich
noch beabsichtigt”. Im Weiteren wurde sogar erklart: , Fir die FFH- Gebiete besteht kein Verbesse-
rungsgebot, sondern lediglich ein Verschlechterungsverbot”. Angesichts der klaren Forderung, einen
glnstigen Erhaltungszustand ggf. wiederherzustellen, ist diese Aussage politisch vollig unverantwort-
lich und in den weiteren Fassungen des Erlasses auch nicht mehr enthalten. Ausreichende Regelun-
gen, um einen glinstigen Erhaltungszustand fiir die NATURA 2000 Schutzglter zu gewahrleisten, lie-
fert der aktuelle Erlass allerdings nicht. Zwar werden Moglichkeiten fiir spezielle SchutzmaRnahmen
benannt, in welchen Féllen sie zu ergreifen sind, wodurch sie ausgeldst werden und wie die beteilig-
ten Behorden dabei zusammenarbeiten, bleibt aber unklar. Zur Festlegung von Erhaltungsmalnah-
men wird v.a. auf die Managementpldane verwiesen, die bislang weitestgehend fehlen. Die konkretes-
ten und weitreichendsten Ausfiihrungen finden sich zur FFH- Vertraglichkeitspriifung. Soweit diese
zur Anwendung gelangt, besteht damit ein gut funktionierendes Instrument zur Umsetzung des Ver-
schlechterungsverbots. Erganzend dazu sind jedoch Regelungen erforderlich, wie der natiirlichen
Verschlechterung zu begegnen ist. Aullerdem ist es notwendig, die Vorgaben zur guten fachlichen
Praxis zu konkretisieren, damit die Erheblichkeitseinschatzung anhand eines klaren Mal3stabes erfol-
gen kann. Geklart werden muss zudem, wie der Bestandsschutz in Einklang mit dem Verschlechte-
rungsverbot zu bringen ist. Ausreichend konkrete Regelungen, die den Vorgaben des Art. 6 der FFH-
RL entsprechen, gehen auch aus der ThirNEzVO nicht hervor. Ihre Funktion besteht in der formellen
Ausweisung der FFH- und Vogelschutzgebiete Thiiringens und in der rechtsverbindlichen Festsetzung
der Erhaltungsziele. Ein Benennen geeigneter grundsatzlicher Vorgaben zum Umgang mit den Gebie-
ten und ihren Schutzgiitern innerhalb der ThirNEzVO ware aufgrund ihrer Rechtsverbindlichkeit un-
erlasslich, um ein Schutzregime auszulésen, welches unmittelbar an die Ausweisung gekoppelt ist.
Die weitere Ausgestaltung des Management bleibt Aufgabe dringend bendtigter gebietsspezifischer
Plane. Insbesondere die land und forstwirtschaftlich Nutzung der Gebiete weist nach wie vor einen
betrachtlichen Regelungsbedarf auf, da sie einen hohen Flachenanteil von NATURA 2000 dominiert
und der Vertragsnaturschutz als bevorzugtes Instrument zur Erreichung der Erhaltungsziele vorgese-
hen ist. Damit vertragliche Vereinbarungen diese Aufgabe (ibernehmen kénnen, miissen sie zunachst
einmal auf weiter Flache zustande kommen, was bislang nicht der Fall ist. Zum anderen missen sie
inhaltlich auf die Bewahrung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes abge-
stimmt sein. Um die Attraktivitat des Vertragsnaturschutzes zu erhéhen, stehen in Thiringen v.a. die
Forderprogramme des FILET bereit. Zur Bewirtschaftung von Offenlandlebensraumtypen kommt den
FordermaBnahmen aus dem KULAP die grofSte Bedeutung bei. |hr Beitrag zu NATURA 2000 konnte
aufgrund fehlender Daten nicht ermittelt werden. Der Erhaltungszustand extensiver Mahwiesen des
Flach- und Higellandes ware ohne die FérdermaRnahmen wahrscheinlich nicht stabil geblieben. Der
Zustand der Heiden, aber auch die Verschlechterung bzw. der Verlust von Habitaten fir Amphibien,
Libellen oder Faltern lassen aber deutliche Defizite erkennen. Die Anwendung des KULAP zur Errei-
chung der Zielvorgabe von NATURA 2000 lasst noch einigen Spielraum offen. Durch die Kombination
verschiedener FordermaBnahmen, eine gezielte Beratung sowie Betreuung der Antragssteller und
regelmaRige Uberpriifung der Ergebnisse wire eine deutliche Effizienzsteigerung moglich. Neu zu
tiberdenken ist die auch Definition fur landwirtschaftlich nutzbare Flache, um weitere Vorkommen
von NATURA 2000- Offenlandlebensraumen in die Forderkulisse aufzunehmen. Beinah génzlich ohne
Effekt flir NATURA 2000 sind bislang die Forderprogramme des FILET fiir forstliche MalRnahmen ge-
blieben. Hier sind erhebliche Anstrengungen zur Erhéhung ihres Einsatzes erforderlich, da 64 % der
Flache von NATURA 2000 mit Wald bestockt sind, wovon 49 % auf die Waldlebensraumtypen der
FFH- RL entfallen. Die geringe Umsetzung von Waldumbau- und anderen WaldumweltmaRnahmen
wurde vornehmlich auf die mangelnde Bekanntheit der Fordermdglichkeiten und ihres Einsatzes
zuriickgefiihrt, weswegen eine verstarkte Kommunikation im Rahmen der Managementplanung zu
fordern ist. Alle weiteren Forderinstrumente, wie LIFE+, NaturschutzgrofRprojekte, ENL und NALAP
entfalten allein aufgrund ihrer finanziellen Ausstattung und raumlichen bzw. inhaltlichen Fokussie-
rung nur eine begrenzte Wirksamkeit fir NATURA 2000. Sie bieten als flankierende Programme gute
Einsatzmoglichkeiten fiir gezielte MalRnahmen zum Arten- oder Lebensraumschutz, zum Auf- und
Ausbau des Biotopverbundes sowie zur Erweiterung des Thiiringer Schutzgebietssystems.
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Der hohe Verwaltungsaufwand sowie die Zuwendungsvoraussetzungen und deren Auslegung er-
schweren die Inanspruchnahme des ENL jedoch erheblich und schlieBen weniger finanzkraftige Ver-
bande, Kommunen und Gemeinden als wichtige Vertragspartner aus.

Nachdem bereits entscheidende Vorgaben zum Gebietsmanagement fehlen, stehen mit den bereit-
gestellten Fordermitteln nur begrenzt wirksame Instrumente zur Umsetzung von Erhaltungsmal3-
nahmen bereit. Diese Defizite sind seit langem hinlanglich bekannt, dennoch mangelt es an entschei-
denden Korrekturen. Damit werden Zustande in Kauf genommen, von denen klar ist, dass sie zu einer
Verschlechterung der Lebensrdume von NATURA 2000 fiihren und zur Gefahrdung der Arten beitra-
gen. Genau dies sollte aber gemal der FFH- RL durch geeignete Regelungen verhindert werden. Wie
mehrfach dargestellt, weist das Erhaltungskonzept des Freistaates grundsatzliche Licken auf und
tragt, insbesondere in Hinsicht auf die Festlegung und Umsetzung von ErhaltungsmaRnahmen, nur
skizzenhaften Charakter. Dieses Manko zeigt sich auf der Ebene der Lebensraumtypen und Arten von
NATURA 2000 in einem anhaltend ungiinstigen oder schlechter werdenden Erhaltungszustand. Ahn-
lich wie bei der Gebietsmeldung verstoRt damit der Freistaat gegen grundlegende Vorgaben der FFH-
RL. Denn wie der EuGH 2006 feststellte: "Ausreichende Bemihungen kdnnen nicht dadurch nachge-
wiesen werden, dass Gberhaupt irgendwelche MaRBnahmen ergriffen wurden. Ernsthaftes Bemihen,
das Ergreifen aller zumutbaren MaBRnahmen, um den anzustrebenden Erfolg zu erreichen, erfordert
zielorientiertes Handeln."**° Die Verantwortung dafiir tragt in Thiringen letztlich die oberste Natur-
schutzbehorde, also das TMLFUN, weswegen von dieser Stelle die entsprechenden Impulse zur Kurs-
anderung ausgehen missen, wenn die Steuerungsmoglichkeiten der nachgeordneten Behorden ver-
sagen.

Die bisherige Diskussion lasst ein Uberwiegend negative Bild zur Umsetzung von NATURA 2000 ent-
stehen. Dies ist v.a. der Gefdahrdungssituation geschuldet, die groRtenteils auf Umsetzungsdefizite
zurlickzufihren ist. Es sollte aber nicht vergessen werden, dass trotz aller Schwierigkeiten viel unter-
nommen wurde, um die Vision von NATURA 2000 zu realisieren. Im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern weist Thiringen einen leicht Gberdurchschnittlichen Anteil seiner Landesflache fir NATURA
2000 aus. Zahlreiche Projekte haben dazu beigetragen, den Erhaltungszustand der Lebensrdume und
Arten wenigstens regional zu verbessern. Mit dem Nationalpark Hainich besteht fiir die ca. 5000 ha
des gleichnamigen FFH- Gebietes die groBte nutzungsfreie Laubwaldflache Deutschlands und damit
die Moglichkeit einer ungestorten Entwicklung. Auch im NaturschutzgroRprojekt ,,Hohe Schrecke —
Alter Wald mit Zukunft” werden 2.000 ha aus der forstlichen Nutzung genommen, damit sich wieder
,mehr Waldwildnis entfalten“’®! kann. Innerhalb der Biosphirenreservate, der LIFE+ und Natur-
schutzgroRprojekte wurden und werden erhebliche Anstrengungen unternommen, um die Entwick-
lung gezielt durch Pflege- und BewirtschaftungsmaRnahmen zu lenken. Die unteren Naturschutzbe-
hoérden steuern durch Artenschutz- und BiotoppflegemaRnahmen und ihrer Beteiligung an FFH- Ver-
traglichkeitsprifungen und dem KULAP zum Schutz von NATURA 2000 bei. Trotz seiner Unzulanglich-
keiten konnten durch das KULAP etliche Landwirte als wichtige Partner bei der Umsetzung von Erhal-
tungsmalRnahmen gewonnen werden. Jahr fir Jahr gelingt es, dank des Engagements Ehrenamtli-
cher, mit Pflegeeinsatzen der Verbuschung von Trocken- und Halbtrockenrasen oder der Verschlam-
mung von Laichtimpeln ein kleines Stick entgegenzuwirken. Die Naturschutzverbinde (ibernehmen
durch ihre zahllosen Tatigkeiten und Aktionen einen betradchtlichen Teil der Aufgabenerfillung. Im
Rahmen von Artenhilfs- und Artenschutzprogrammen fir Wildkatze, Steinkauz, Kleine Hufeisennase,
Helm- und Vogel- Azurjungfer, Frauenschuh und Sumpfengelwurz bestehen gezielte MaRnahmen
zum Lebensraum- und Bestandsschutz. Exkursionen, Vortrage, Ausstellungen und andere Veranstal-
tungen werden angeboten, um die Offentlichkeit fiir den Reichtum und die Gefdhrdung der Natur zu
sensibilisieren. In vielen Fallen ist aber der langfristige Erfolg ihrer Arbeit davon abhangig, ob die
grundlegenden Umsetzungs- und Finanzierungsschwierigkeiten gelost werden kénnen.

180 £yGH, 20062
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Eine endgililtige Beurteilung der bisherigen Schritte Thiiringens zur Umsetzung von NATURA 2000
insbesondere der erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen kann erst anhand des dritten Berichtes er-
folgen. Aus diesem wird zum einen hervorgehen, wie sich der Erhaltungszustand der Arten und Le-
bensraumtypen in den vergangenen sechs Jahren entwickelt hat. Zum anderen soll er tber die erfolg-
ten ErhaltungsmaRRnahmen informieren und ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand bewerten.
Es bleibt abzuwarten, mit welcher Detailscharfe die durchgefiihrten Pflege- und Entwicklungsmal3-
nahmen dokumentiert werden und wie konkret die Analyse der eingesetzten Forderinstrumente
ausfallt. Ausschlaggebender MaRstab zur Beurteilung des Erhaltungskonzeptes wird aber der Zustand
der Arten und Lebensraumtypen selbst sein, fiir die NATURA 2000 ausgewiesen wurde.

Mit einem letzten Hinweis soll die Diskussion um NATURA 2000 abgeschlossen werden. In den ver-
gangenen Jahren ist es sehr still um das Thema geworden. Der 20. Jahrestag der FFH- RL wurde als
Anlass zur Rickschau genommen und die Bilanz fiel Gberwiegend erniichternd aus. Die Bedeutung
der Richtlinie, vor allem aber ihre Notwendigkeit haben keinesfalls abgenommen. Nachgelassen hat
vielmehr das Vertrauen, unter den gegebenen Bedingungen etwas bewirken zu kdénnen. Finanzie-
rungsschwierigkeiten, verwaltungstechnische Hiirden und politische Blockaden diirfen aber nicht
zum Grund fir ihr Scheitern werden. Die bevorstehenden Aufgaben erfordern mehr denn je eine
Blindelung aller vorhandenen Krafte.

,In diesem Sinne muss Natura 2000 mehr als ein Netzwerk aus Schutzgebieten gesehen werden.
Es wird auch ein Netzwerk von Experten und Praktikern sein, die ihr Wissen austauschen und ihre
Erfahrung und Beispiele guter Praxis miteinander teilen. Es wird ein Netzwerk von Menschen und
Branchen sein, die zusammenarbeiten, um einen besseren Erhaltungszustand der geschiitzten
Arten und Habitate in Europa z u erreichen.”

Sundseth, 2012
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Anhang I: Ausweisung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft

Einen sehr weit reichenden Schutz bieten Naturschutzgebiete, die einen ,besondere Schutz von Na-
tur und Landschaft“'®* festlegen. Die Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des Gebietes oder
einzelner Bestandteile sind ebenso wie seine nachhaltige Storung verboten'®® und kénnen ordnungs-
rechtlich geahndet werden. Einem NSG steht eine verbindliche Schutzgebietsverordnung zur Seite,
die sehr ausfihrlich und konkret klaren kann, was zu schitzen ist und welche Handlungen zulassig
bzw. untersagt sind. Das Eigentumsrecht wird durch die Ausweisung nicht aufgehoben, auch eine
Nutzung ist weiterhin moglich, sofern sie mit dem Schutzziel vereinbar ist. Die ordnungsgemaRe land-
und forstwirtschaftliche Nutzung kann von den Verboten ausgenommen werden, ist dann aber zu-
meist an Vorgaben gekoppelt. Die Rechtsprechung sichert ab, dass die festgelegten Nutzungsein-
schrankungen hinzunehmen sind. Alle Beteiligte, einschlieRlich der staatlich anerkannten Natur-
schutzverbande, kdnnen lber die Rechte zur Stellungnahme und Klage ihre Interessen geltend ma-
chen. Auch die Nutzung durch Dritte, bspw. zur Erholung, kann ganz oder teilweise untersagt oder
nur unter bestimmten Bedingungen zugelassen werden. Die Gebietskennzeichnung weist vor Ort
darauf hin, dass man sich in einem Gebiet befindet, in dem bestimmte Regeln gelten, gegen deren
VerstolR man ordnungsrechtlich belangt werden kann. In den Pflege- und Entwicklungsplanen (PEP)
werden die notwendigen Malinahmen zum Erreichen des Schutzzwecks festgelegt. Die Nachteile der
Ausweisung als NSG liegen einerseits in den starken Vorbehalten von Grundstiickseigentiimer, Ge-
meinden und anderen Nutzern, die ihre Interessen extrem eingeschrankt sehen. Zum anderen be-
steht in vielen NSG ein erhebliches Defizit in Hinblick auf die Erreichung der Schutzziele. Begriindet
durch Personalmangel und fehlende Haushaltsmittel bleibt die Durchsetzung der Gebote und Verbo-
te sowie der Vollzug der UnterhaltungsmaRnahmen oft unzureichend™. Zwar kénnen vertragliche
Vereinbarungen abgeschlossen werden, um die anvisierten Ziele durch eine angepasste Bewirtschaf-
tung zu erreichen. Die entstehenden wirtschaftlichen Verluste finanziell auszugleichen ist jedoch
schwierig, da nicht alle Fordermittel und Agrarsubventionen beansprucht werden kénnen, sobald die
Art und Weise der Bewirtschaftung vorab durch die Schutzgebietsverordnung ordnungsrechtlich
festgelegt wurde.

Eine ebenso hohe Schutzwirkung geht von Nationalparken aus, die zum Erhalt groBraumiger, natirli-
cher bis naturnaher Gebiete und grofRraumiger 6kologischer Prozesse errichtet werden. Sie sind z.B.
hervorragend geeignet fiir FlieBgewasser inklusive ihrer Auen oder Waldlebensrdume. Im lberwie-
genden Teil ihres Gebietes wird die natiirliche Dynamik der Okosysteme zugelassen, um eine unge-
storte natirliche Entwicklung zu ermoglichen. Damit verbindet sich, v.a. in den Kernzonen, eine weit-
gehende Nutzungsfreiheit und nur in Ausnahmefallen darf in die natirlichen Prozesse steuernd ein-
gegriffen werden (bspw. zur Bestandsregulierung oder Wiederansiedlung). Eine Bewirtschaftung ist
zwar nicht génzlich ausgeschlossen, aber nur in sehr eingeschranktem MaRe maglich. Die rechtliche
Sicherung erfolgt in Thiiringen per Gesetz. Die festgelegten Regelungen sind inhaltlich und in ihrer
Konsequenz vergleichbar mit denen einer NSG —Verordnung. Auch flir Nationalparks bestehen Plane
zur Durchfihrung der Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen sowie zur Erfiillung der Gebote
und des Schutzzwecks. Der Ausschluss menschlicher Tatigkeit und die ausbleibende Kontrolle tber
natlrliche Prozesse verlangen ein hohes Mal3 an Verstandnis und Toleranz. Es ist daher im besonde-
ren MalRe notwendig, den Nutzen eines Nationalparks nachvollziehbar zu vermitteln. Unbestreitbar
wirkt sich ein Nationalpark positiv auf die touristische Attraktivitdt einer Region aus, ihr vordergriin-
diger Wert besteht allerdings darin, ,,die Natur, Natur sein zu lassen“*®,

Wahrend Nationalparke den Schutz der Naturlandschaft beabsichtigen, unterstiitzen Biospharenre-
servate die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Kulturlandschaft mit ihrer typischen
Arten- und Lebensraumvielfalt. BSR tragen zum Schutz groRrdaumiger Lebensraume bei, deren Ent-

182 BNatSchG: § 23 (1)

BNatSchG:§ 23 (2)
184 \WESTHUS & WENzEL, 2011
185 BIIBELRIETHER, 1992
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stehung und Fortbestand an eine menschliche Nutzung gebunden ist. In BSR sollen die 6kologischen,
dkonomischen und soziokulturellen Interessen einer Region in Ubereinstimmung gebracht werden.
GroRe Bedeutung erlangt dabei der Begriff Nachhaltigkeit, der sich sowohl auf die Nutzung als auch
den Schutz der natlrlichen Ressourcen bezieht. Eine zunehmende Attraktivitdt erreichen BSR in
Deutschland in der Tourismusbranche. BSR bieten sich auch zur Erprobung naturschonender Wirt-
schaftsweisen an, da ein besonderer Forderschwerpunkt auf Projekten mit Modellcharakter liegt.
Aus diesem Grund sind sie ebenfalls Gegenstand interdisziplindrer Forschungen, um die wechselseiti-
gen Beziehungen zwischen Natur und Mensch bzw. Gesellschaft zu studieren. Im regelmaRigen Tur-
nus wird der Zustand eines BSR von der nationalen Beratungs- und Koordinierungsstelle liberprift.
Fiir BSR bestehen in Thiiringens Verordnungen, die in Inhalt und Verbindlichkeit gleichwertig der o.g.
NSG- VO sind. Die Akzeptanz von BSR hangt maligeblich davon ab, ob eine Balance zwischen 6kologi-
schen, 6konomischen und soziokulturellen Interessen vor Ort hergestellt und erhalten bleiben kann.

Landschaftsschutzgebiete zielen in ihrem Schutz auf die Leistungen und Funktionen des Naturhaus-
halts, die Regeneration und Nutzung natirlicher Ressourcen, den landschaftlichen Reiz und die Erho-
lungsfunktion des Gebietes'®. Sie fokussieren vorrangig die Sicherstellung der Nutzbarkeit der Natur,
d.h. im Vordergrund stehen menschliche bzw. gesellschaftliche Anspriiche, deren dauerhafte Befrie-
digung durch einen vorsorglichen Umgang mit den Naturgilitern garantiert werden soll. Die Nut-
zungseinschrankungen sind wesentlich geringer als in einem NSG und es steht ihnen kein absolutes
Verschlechterungsverbot oder Erhaltungsgebot zur Seite, lediglich ihr Gebietscharakter darf nicht
verandert werden. In Abhdngigkeit vom Nutzungsdruck, der auf einem Gebiet lastet, steht der
Schutzzweck immer in Konkurrenz zu den anderen Interessen. Die Europdische Kommission hielt es
in ihrem erganzenden Aufforderungsschreiben von 2001 fir ,zweifelhaft”, dass diese Gebietskatego-
rie geeignet ist, , die notwendigen MaRnahmen zur Verwirklichung der Erhaltungsziele eines BSG*®’
zu gewdhrleisten“*®. Im Leitfaden zur Ausweisung von Schutzgebieten des BUND und NABU™® wur-
den LSG nicht grundsatzlich ausgeschlossen, sondern fiir groraumige Vogelschutzgebiete durchaus
als geeignet befunden, sofern die ordnungsrechtlichen Regelungen auf die Erhaltungsziele abge-
stimmt sind. Genau diese Moglichkeit wurde durch die Europdische Kommission allerdings in Frage
gestellt: ,,Es erscheint zwar nicht ausgeschlossen, die Schutzerklarung konkreter auf die wertgebenden
Arten auszurichten, doch ist zu befilirchten, dass qualitativ hinreichende Regelungen im Einzelfall den
Rahmen dieser Schutzform sprengen.“*®

Naturparke erfiillen auRRerhalb ihrer NSG und LSG vorwiegend eine Erholungsfunktion fiir den Men-
schen und sind auf eine nachhaltige Regionalentwicklung orientiert, aber nicht primar auf den Schutz
von natirlichen Lebensrdumen und Arten ausgerichtet. Nach Ansicht der Europdischen Kommission
ist diese Schutzgebietskategorie , nach ihrer gesetzlichen Ausgestaltung ungeeignet, einen hinreichen-
den Gebietsschutz zu gewahrleisten. § 27 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes sieht lediglich vor,
dass diese Gebiete entsprechend ihren Zwecken unter Beachtung der Ziele und Grundsatze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden sollen.
Verbote zum Schutz der wertgebenden Arten oder konkrete Regelungen tiber die Gestaltung von BSG***
und ihre Nutzung sind nicht vorgesehen.“**

Die Kategorien Naturdenkmal und geschiitzter Landschaftsbestandteil sind fiir den Schutz kleinfla-
chiger Naturelemente vorgesehen und daher fiir die Vernetzungselemente von NATURA 2000 von
Bedeutung. Aufgrund ihrer Kleinflachigkeit unterliegen ihre Lebensraume und Arten stark dem Ein-
fluss daulRerer und innerer Storfaktoren bei gleichzeitig eingeschrdankter Regenerationsfahigkeit und

186 BNatSchG: § 26 BNatSchG

187 Besondere Schutzgebiete

188 Europdische Kommission, 2001
189 NIEDERSTADT, 2006

190 Europdische Kommission, 2001
191 BSG: besondere Schutzgebiete
192 Europdische Kommission, 2001
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Okologische Funktionalitat. Die Schutzwirkung reicht daher nicht aus, um den giinstigen Erhaltungs-
zustandes fiir die Schutzglter zu gewahrleisten. Die Europadische Kommission weist zudem auf ihre
Unzulanglichkeit aufgrund ,ihrer gesetzlichen Ausgestaltung” hin, da ,Verbote zum Schutz der wert-
gebenden Arten oder konkrete Regelungen Uber die Gestaltung von BSG und ihre Nutzung” nicht vorge-
sehen sind. ,,Es erscheint unwahrscheinlich, dass ein BSG zugleich in seiner Gesamtheit ein Naturdenk-
mal oder ein geschiitzten Landschaftsbestandteil sein kann. Jedenfalls verfolgen diese Gebietskategorien
offensichtlich einen anderen Schutzzweck als ein BSG.“***

193 Europdische Kommission, 2001
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Anhang Il: Schutzgebiete nach § 11 ThiirNatG innerhalb von NATURA 2000 in Thiiringen
(Auswahl)

Gebiets- Gebietsname Fliche | sonstiger Schutzstatus
[ha]
nummer
4431-305 NSG Alter Stolberg 633 | NSG
4530-301 Westliche Hainleite - Wobelsburg 1.170 | NSG "Westliche Hainleite" , NSG "W&belsburg"
4625-303 NSG Kelle - Teufelskanzel 200 | NSG
4629-301 NSG Keulaer Wald 302 [ NSG
4630-301 NSG Hotzenberg 91 | NSG
4728-302 NSG Flachstal 180 | NSG
4734-320 Hohe Schrecke - Finne 5.732 | NSG "Hohe Schrecke"
4828-301 Hainich 15.036 | Nationalpark "Hainich"
4831-401 Gera-Unstrut-Niederung um Strauffurt 5.508 [ NSG "Gleichberge"
4833-301 Brembacher Weinberge - Klausberg - 144 | NSG "Brembacher Weinberge"
Scherkonde
4941-303 Leinawald 1.732 | NSG ,,Leinawald”
5026-302 Obersuhler Aue 67 | NSG ,,Werraaue bei Berka und Untersuhl“im
Wartburgkreis
5030-302 Apfelstadtaue zwischen Wechmar und 154 | NSG , Apfelstadtaue zwischen Wechmar und
Neudietendorf Wandersleben”
5035-303 GroRer Gleisberg - Jenzig 812 | NSG "Hufeisen-Jenzig" weitgehend ident mit
FFH Gebiet
5035-304 Kernberge - Wollmisse 2.045 | NSG "Kernberge - Wollmisse" zum groten Teil
ident mit FFH Gebiet
5035-309 Jenaer Forst 852 | NSG "Jenaer Forst"
5040-302 NSG Fasanerieholz 19 | NSG
5127-401 Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg 2.578 | NSG "Rohrlache zwischen Dippach und Dank-
marshausen tw
5225-305 Ulster 300 | BSR "Rhon"
5225-306 Standorfsberg - Blickenberg 137 | BSR "Rhén"
5225-307 Hubenberg - Michelsberg - Auewaldchen 257 | BSR "Rhon"
5225-308 Rasdorfer Berg 268 | BSR "Rhon"
5226-301 NSG Arzberg 114 | BSR "Rhén"
5226-302 Kuppige Rhon siidwestlich Dermbach 3.891 | BSR "Rhon"
5226-304 Ochsenberg - Dietrichsberg - Sattelberg 962 | BSR "Rhon"
5227-301 PleR - Stoffelskuppe - Bernshduser Kutte 1.570 | BSR "Rhon"
5227-302 NSG Horn mit Kahlkdpfchen 164 [ BSR "Rhon"
5227-304 NSG Breitunger Seen 77 | NSG
5232-305 NSG Tannreisig 36 | NSG
5237-301 NSG FrielRnitzer See - Struth 355 [ NSG
5325-303 NSG Teufelsberg - Pietzelstein 203 | BSR "Rhon"
5325-304 NSG RoRberg - NSG Tannenberg-Seelesberg 585 | BSR "Rhon"
5326-301 NSG Horbel - Hoflar - Birkenberg 591 | BSR "Rhon"
5326-302 Ibengarten - Wiesenthaler Schweiz - Sommer- 1.455 | BSR "Rhon"
tal
5327-302 Grimmelbachliete - Hardt 98 | BSR "Rhon"
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5327-305 RoRdorfer Steintriften 260 | BSR "Rhon"

5328-305 Werra bis Treffurt mit Zuflissen 2.260 | BSR "Rhén" / NSG Karrenwiesen, NSG Werraaue
mit Altarmen bis Unterrhon / BSR Vessertal
Thiiringer Wald

5328-306 Dolmar und Christeser Grund 1.049 | NSG "Westhang des Dolmar"

5330-301 Schneekopf - Schmiicker Graben - GroRRer 1.106 | BSR Vessertal-Thiringer Wald

Beerberg

5330-305 Oberlauf der Zahmen Gera - Seiffartsburg 1.015 | BSR Vessertal-Thiringer Wald

5331-301 Erbskopf - Marktal und Morast - Gabeltaler 734 | BSR Vessertal-Thiringer Wald / LSG Thiringer
Wald

5332-301 Pennewitzer Teiche - Unteres Wohlrosetal 423 | NSG "Pennewitzer Teiche - Unteres Wohlrose-
tal"

5333-302 NSG Schenkenberg 52 | NSG

5426-320 Hohe Rhon 1.620 | BSR "Rhon"

5427-301 Geba-Triften - Diesburg 1.716 | BSR "Rhon"

5427-303 NSG Bischofswaldung mit Stedtlinger Moor 515 | BSR "Rhon"

5438-320 NSG Steinicht 17 [ NSG

5529-302 Gleichberge 1.831 | NSG ,,Gleichberge*”

5531-302 NSG Leite bei Harras 570 | NSG

5532-302 NSG Réthengrund 116 | NSG

5629-302 Schlechtsarter Schweiz 530 | NSG ,,Schlechtsarter Schweiz”

5631-302 NSG Magerrasen bei Emstadt und Itzaue 87 | NSG
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Anhang llI: Allgemeine Bewertungsgrundlage

Doc.Hab Anh. C

DocHab Anhang C. Allgemeine Bewertungsgrundlage (aufgegliedert nach biogeografischer Region
mnnerhalb des Mitgliedstaates) fiir die Arten

102

Kriterium Giinstig Unging = Unbekannt
Favourable unzureichend Unimown
(grim) Unfavourable — (Angaben fiir

' Inadequate Bewertung nicht
(gelb) ausreichend)
aktuelles Stabil (Abnahme und anderweitige Starker Riickgang: entsprechend Es hegen keme
natirliches Zunahme ausgeglichen); oder | Kombination emem Riickgang von mehr als 1 % pro | oder nicht

Verbrei- zunehmend UND mcht Jahr mnerhalb des vom jeweiligen ausreichende

tungsgebiet unterhalb des ginstigen Mitghedsstaat genannten Zeitraums. gesicherte
natiirlichen Verbreitungs- ODER Mehr als 10 % unterhalb des Erkenntnisse vor
gebietes (favourable gimstigen natiirlichen
reference range) Verbreitungsgebietes (favourable

reference range).

Population Population’en nicht kleiner anderweitige Starker Riickgang: entsprechend Es hegen kemne
als die gunstige Kombimnation emem Verlust von mehr als 1 % pro oder nicht
Gesamtpopulation Jahr (%-Wert des Mitghedstaates kann | ausreichende
(favourablie reference be1 entsprechender Begriindung gesicherte
population) UND hiervon abweichen) innerhalb des vom | Erkenntmisse vor.
Fortpflanzung. Mortalitat und jeweiligen Mitgliedsstaat genannten
Altersstruktur mcht vom Zeitraums. UND Unterhalb des
Nommalwert abweichend Wertes fiir eine giinstige
(Angaben soweit Daten Gesamtpopulation (favourable
hierzu vorliegen) reference population). ODER Mehr

als 25 % unterhalb der giinstigen
Gesamtpopulation. ODER
Fortpflanzung. Mortalitat und
Altersstruktur weichen stark von den
normalen Parametem ab (Angaben
soweit Daten hierzu vorhegen).

Habitat der Die Habitatflache 1st groB anderweitige Die Habitatflache 1st klar erkennbar Es liegen keine

Art genug (und stabil oder zuneh- | Kombination nicht groB genug. um den langfnistigen | oder micht
mend). UND Die Fortbestand der Art sicherzustellen. ausreichende
Habitatqualitat eignet sich fiir ODER Die Habitatqualitit ist schlecht | gesicherte
den langfnstigen Fortbestand und erméglicht danut klar erkennbar Erkenntnisse vor
der Art nicht den langfristigen Fortbestand der

Art.

Zukunfts- Wesentliche Belastungs-und | andenweitige Auswirkung von Belastungs- und Es liegen keine

aussichten Gefahrdungsfaktoren fiir die Kombination Gefahrdungsfaktoren auf die Art oder nicht

(im Hinblick Art sind nicht signifikant. der gravierend. sehr schlechte ausreichende

auf Popu- Fortbestand der Art 1st somut Zukunftsaussichten, langfristiger gesicherte

lation, Ver- langfristig gesichert. Fortbestand der Art gefahrdet. cennmisse vor
breitung und

Verfugbarkeit

von Habitat)

Gesamt- Alle Kntenen . grin™ oder ein Kntenum zwei Kntenen

bewertung dre1 mal . griin” und emmal oder mehr oder mehr

des ,unbekannt™ : ..gelb™, aber kein unbekannt” m

Erhaltungs- ) einziges Kombination mut

zustandes Kntenum . rot” ..grin” oder alle

Kntenen
.unbekannt™




DocHab Anhang E, Allgemeine Bewermungsgrundlage (aufgegledert nach biogeografischer Region

mnerhalb des Mitgliedstaates) fiir die Lebensraumtypen

Kriterium Unbekannt
Unlmown
{Angaben fiir
Bewertung mcht
ausrerchend)
aktuelles Stabil (Abnahme und anderweitige Starke Abnahme: entsprechend einem Es Liegen keine
natiirliches Zumahme ausgeglichen) Kombination Verlust von mehr als 1 % pro Jahr oder nicht ausrei-
Verbrei- oder zunehmend UND mnerhalb des vom jeweiligen chende
tungsgebiet nicht kleiner als Mitgliedstaat genannten Zeitraums gesicherte
(Range') ..glinstiges natiirliches ODER mehr als 10 % unterhalb des Erkemmtmsse vor
Verbreitungsgebiet™ Wertes fiir ein _ giinstiges natiirliches
(favourable reference Verbreitungsgebiet” (favourable
range). reference range)
aktuelle Stabil (Abnahme und anderweitige Starke Abnahme der aktuellen Flache Es liegen keine
Flache des Zunzhme im ausgeglichen | Kombination entsprechend einer Abnahme von mehr | oder nicht ausrei-
L ebens- oder zunehmend UND als 1 % pro Jahr (der Eckwert des chende
raumtyps nicht kleiner als die jeweiligen Mitgliedstaates kann bei gesicherte
innerhalb des ginstge Gesamtflache™ entsprechender Begriindung hiervon Erkenntmisse vor
akmellen (favourable reference abweichen) mnerhalb des vom
natiithchen area) UND ohne jeweiligen Mitgliedsstaat genannten
Verbrei- signifikante Anderungen Zeitraums mit grd Flachen-
tungsgebietes | des Vertethmgsmmsters verlusten innerhalb des natiirlichen
mmnerhalb des jeweiligen Verbreitungsgebietes ODER mehr als
aktuellen natirlichen 10 % unterhalb der _gimstigen
Verbreitungsgebietes Gesamtflache” (favourable reference
(runge’) (soweit Daten area)
hierzu vorliegen).
Spezifische Strukturen und anderweitige Mehr als 25 % der Flache ist Es liegen keme
Strukturen und | Funktionen (einschl. Kombination ungiinstig” in Bezug auf thre speziellen | oder micht ausrel-
Funktionen typische Art/en) gut Strukturen und Funktionen (einschl. chende
(emschlieflich | erhalten keme typische Arten)”. gesicherte
lebens- signifikanten Ver- Erkenntnisse vor.
raumt};pischer schlechtenmgen/
Arten) Belasnngen.
Zukunfts- Zukunftsaussichten fir anderweitige Zukunftsaussichten fiir den Es liegen keine
aussichten (in den Lebensraumtyvp Kombination Lebensraumtyp schlecht, starke oder nicht ausrei-
Berug auf ausgezeichnet/zut, keine Auswirkung von Gefahrdungsfaktoren chende
aktuelles signifikanten Aus- zu erwarten: langfnistiger Fortbestand gesicherte
natiirliches wirkungen von nicht gesichert Erkenntnisse vor.
Verbrei- Gefahrdungen zu
tungsgebiet. erwarten; langfristiger
aktuelle Fortbestand gesichert.
Flache und
Strukeuren und
Funktionen)
Gesamt- rwel Kntenen
bewertung des oder mehr
Erhalungs- unbekannt” in
zustandes Kombination mit
-grin” oder alle
Kiriterien
Junbekannt™
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Anmerkungen in Doc Hab, Anhang E:

1) aktuelles natlirliches Verbreitungsgebiet innerhalb der betreffenden biogeografischen Region (De-
finition siehe Anhang F, weitere Hinweise zur Darstellung des aktuellen natirlichen Verbreitungsge-
bietes (z. B. Malistab und Methode) sind in dem von ETC-BD in Zusammenarbeit mit der SWG zu
erarbeitenden Leitfaden (Guidance Document) enthalten.

2) Es konnen Situationen auftreten, in denen sich eine Lebensraumtypenflache verkleinert hat, ob-
wohl sie oberhalb des Wertes fiir eine glinstige Gesamtflache (favourable reference area) lag, weil
ManagementmaRnahmen, die zur Wiederherstellung eines anderen Anhang-I-Lebensraumtyps oder
des Habitats einer Anhang-IlI-Art getroffen wurden, dies bewirkten. Der entsprechende Lebensraum-
typ kdnnte dann immer noch als in einem glinstigen Erhaltungszustand befindlich erachtet werden;
in entsprechenden Fallen sollten aber unter der Rubrik ,Sonstige Information von Belang” von An-
hang D ndahere Angaben hierzu gemacht werden.

3) Die Definition von lebensraumtypischen Arten (typical species) wird im Rahmen des vom ETC-BD in
Zusammenarbeit mit der SWG zu erarbeitenden Leitfadens enthalten sein.

4) Etwa durch Nicht-Weiterflihrung der bisherigen Bewirtschaftungsart oder weil Belastungen durch
signifikante negative Einfliisse bestehen, z. B. Uberschreitung von Grenz- und Schwellenwerten in
Bezug auf stoffliche und sonstige Belastungen.

5) Bei der Zuordnung zu einem unginstigen Erhaltungszustand (Kategorien inadequate, bad) kann

ein Zeichen (z. B. ein Pfeil) zur Kennzeichnung von Habitaten herangezogen werden, bei denen eine
Regeneration feststellbar ist.
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Anhang IV: Verantwortungsarten und Lebensraumtypen

Arten und Lebensrdaume des Anh. Il der FFH- RL, fiir deren Bestand Thiringen eine besondere Ver-
antwortung tGbernimmt

Name Bedeutung der Thiiringer Vorkommen EHZ
2006
Mopsfledermaus, bedeutender Anteil des europaischen Areals in FV

Barbastella barbastellus Deutschland

sehr selten

hohe Verantwortung

Bechsteinfledermaus, deutsche Mittelgebirgsregionen- Kerngebiet der mit- FV

Myotis bechsteinii teleuropaischen Population

erhebliche Verantwortung

Grosses Mausohr, bundesweit die viertgrofRten Bestande Ul
Myotis myotis Vorkommen wesentliche Bedeutung fiir Bestandsko-

harenz
Kleine Hufeisennase, Thiringer Population Aufgabe des Bestandserhalts in u2

Rhinolophus hipposideros Deutschland.

Gelbbauchunke, wesentlicher Arealanteil in Thiiringen u2
Bombina variegata hohe Verantwortung fir die Arterhaltung

Nordlicher Kammmolch hoher Arealanteil Deutschlands Ul
Triturus cristatus aufgrund naturrdumlichen Gegebenheiten besondere

Verantwortung fir Arterhaltung

Steinkrebs, nordliche Arealgrenze erreicht, Ul
Austropotamobius torrentium besondere Verantwortung.
Bachmuschel, Thiringer Vorkommen umfassen bedeutende Teile des | U2

, ehemaligen Areals
Unio crassus

autochthone Restbestiande zweier Unterarten

Helm-Azurjungfer grolRter Vorkommenskomplex in der Ndhe der nordost- | Ul

. . lichen Arealgrenze
Coenagrion mercuriale

deutschlandweite Bedeutung

besondere Verantwortung fiir Sicherung der nordostli-
chen Vorkommen

Vogel-Azurjungfer, von deutschlandweiter Bedeutung Ul

Coenagrion ornatum
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Grine Keiljungfer, Grine Fluss- | in Dtschl. westliche Grenze des Hauptareals FV
Jungfer, besonderer Verantwortung
Ophiogomphus cecilia
Heckenwollafter, eines der wenigen Vorkommen in Deutschland u2
Eriogaster catax hohe Verantwortung fiir den Erhalt und fiir die Ent-
wicklung
Skabiosen-Scheckenfalter, Thiringer Becken und Randplatten ein Schwerpunkt- Ul
Euphydryas aurinia vorkommen innerhalb Deutschlands
Spanische Flagge prioritare Art (11*) FV
Euplagia quadripunctaria nahe der nordlichen Verbreitungsgrenze,
bundes- und europaweite Bedeutung
Dunkler Wiesenknopf- drei Schwerpunktvorkommen fir Deutschland in Thii- | Ul
Ameisenblauling ringen
Glaucopsyche nausithous
Haarstrangwurzeleule vom Aussterben bedroht U2
Gortyna borelii lunata
Hirschkafer Hauptvorkommensgebiet Ul
Lucanus cervus
Eremit Hauptvorkommensgebiet im Altenburger Land, Ul
Osmoderma eremita eines der groRten zusammenhangenden Verbreitungs-
gebiete Deutschlands
Sumpf-Engelwurz besondere Verantwortung fiir das Uberleben der Art. U2
Angelica palustris
Frauenschuh individuenstarke Populationen Ul
Cypripedium calceolus Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands
Dreimanniges Grimaldimoos Vorkommen neben Thiringen nur noch in Bayern FV
Mannia triandra isolierte Lage als nordlicher Vorposten, ist als bedeu-
tend einzustufen.
?

Rogers Kapuzenmoos

Orthotrichum rogeri

europaweite Gefdahrdung

Thiiringer Vorkommen Trittsteinfunktion

Schlucht- und Hangmischwalder

Hauptvorkommen in Thiiringen

artenreiche Borstgrasrasen

Hauptvorkommen in Thiiringen
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Kalk-Trockenrasen

Hauptvorkommen in Thiringen

Berg-Mahwiesen

Hauptvorkommen in Thiringen

Kalktuffquellen

Hauptvorkommen in Thiringen

Silikatfelsen

Hauptvorkommen in Thiringen

Silikatschutthalde

Hauptvorkommen in Thiringen
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194 ,

Anhang V: Naturschutzstandards fiir die Bewirtschaftung von Buchenwaldern (BfN) " ,:

Bewirtschaftung mit alten Bestandesteilen

— - kein Kahlschlag, kein GroRschirmschlag,

— - Zulassen von Liicken,

— - nutzungsbedingte Bestandsmosaik-Strukturen nicht groRer als 1 ha

— Bestockungsgrad des Oberstandes soll nicht unter 0,7 absinken, die Absenkung durch
forstliche Nutzung soll nicht um mehr als 0,1 pro Jahrzehnt erfolgen

— Ein- bis zweischichtige Bestande sollen durch geeignete forstliche MaRnahmen in viel-
schichtige bzw. stufige, vielfaltig strukturierte Bestande lberfiihrt werden

7 (5) Ewigkeitsbdume / ha dauerhaft markieren;
Totholzanteil mindest. 30 - 50 m3 / ha

— moglichst hoher Anteil stehendes Totholz (> 1 m? Grundflache /ha)

— liegender Totholzanteil aus weitestgehend unzerschnittenen Stammen, Starkasten und
Kronen (ab 15 cm Durchmesser am starkeren Ende) ist in Hohe von mindestens 25 m3/ha
zu entwickeln

e Wichtige Sonderstrukturen sind generell im Bestand zu lassen;
e Keine Férderung von vorhandenen und Pflanzung von gesellschaftsfremden Baumarten;

Zielstarkennutzung: Zielstarke mindestens 65 cm BHD.

Keine Bodenbearbeitung.

Kein Einsatz von Bioziden.

Bestandesbegriindung liber Naturverjingung, Erhalt bzw. Zulassen eines naturnahen (jedoch
nicht kinstlich erhohten) Anteils von Mischbaumarten (grober Orientierungswert max. ~ 15 %)
durch angemessene Bejagung.

Dauerhafte Festlegung, Markierung und Einhaltung eines Riickegassensystems.

Melde- und Einweisungspflicht fiir Selbstwerber; Waldarbeiter und Selbstwerber sind gezielt auf
wertvolle Waldstrukturen (siehe 14.) zu schulen.

Wirtschaftsruhe wahrend der Brutzeit der Vogel (Mérz - Juli).

Wasser ist generell im Wald zu halten, Feuchtgebiete zu schiitzen,

Entwéasserungssysteme nicht weiter zu unterhalten bzw. zuriickzubauen.

194

BfN, http://www.bfn.de/0316_forstwirtschaft-natura2000.html
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Anhang VI: Schutzgebietsverordnung Sachsen

Verordnung der Landesdirektion Chemnitz zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung ,,Mittleres Zwickauer Muldetal” vom 26. Januar 2011

Auf Grund von § 22a Abs. 6 des Sachsischen Gesetzes Giber Naturschutz und Landschaftspflege (Sach-
sisches Naturschutzgesetz — SdchsNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 2007
(SachsGVBI. S. 321), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S.
387, 398) geandert worden ist, und zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie — FFH- RL) (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtli-
nie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368), wird verordnet:

§ 1 Bestimmung als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

Die in § 2 nadher bezeichneten Flachen auf dem Gebiet der Stadte Rochlitz, Lunzenau, Penig und
Burgstddt sowie der Gemeinden Konigsfeld, Zettlitz, Seelitz und Wechselburg im Landkreis Mit-
telsachsen und der Stadte Limbach-Oberfrohna, Waldenburg, Glauchau und Zwickau sowie der Ge-
meinden Niederfrohna, Remse, Callenberg, Miilsen und Dennheritz im Landkreis Zwickau werden
zum Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) bestimmt. Das FFH-Gebiet flhrt die Be-
zeichnung , Mittleres Zwickauer Muldetal” und tragt die landesinterne Nummer 002E. Das Gebiet ist
in der kontinentalen Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung der Europaischen Kommis-
sion mit der EU-Melde-Nummer 4842-301 eingetragen.

§ 2 Schutzgegenstand
(1) Das FFH-Gebiet hat eine GréRe von etwa 2 033 ha.

(2) Das FFH-Gebiet besteht aus funf Teilflichen: 1 ,,Mulde von Lastau bis Penig”, 2 ,,Mulde slidlich
Glauchau”, 3 ,Langenberger Bach”, 4 ,Wiese bei Braunsdorf” und 5 ,,Mulde um Wolkenburg und
Remse”. Die Teilflache 1 erstreckt sich entlang des Tales der Zwickauer Mulde von Penig bis zur
Lastauer Mihle sidlich Colditz, einschlieRlich zahlreicher Seitentdler. Zudem umfasst die Teilflache
den Bereich der Sandgrube Penna und einen norddstlichen Hangbereich des Rochlitzer Berges. Die
Teilflache 2 beinhaltet das Tal der Zwickauer Mulde von Crossen bis Glauchau, einschliefSlich der be-
waldeten Hange stidlich und 6stlich des Stausees Glauchau. Die Taler des Herrnsdorf-Braunsdorfer
Baches und des Langenberger Baches zwischen Braunsdorf und Uhlsdorf liegen in der Teilflache 3.
Die kleinste Teilfliche 4 umfasst einen Griinlandbereich am Folgenbach mit eingeschlossenem Still-
gewasser sudlich von Braunsdorf. Die Teilfliche 5 erstreckt sich entlang der Zwickauer Mulde von
Jerisau bis Thierbach, einschlieRlich mehrerer kleiner Seitentidler und eines GroRteils der Gberwie-
gend bewaldeten Talhdnge. Weiterhin gehort zu dieser Teilflache das Talsystem des Frohnbaches von
Niederfrohna bis zur Mindung in die Zwickauer Mulde. Die FFH-Gebiete ,,Muldentéler oberhalb des
Zusammenflusses” (landesinterne Nummer 237), ,Erlbach- und Aubachtal bei Rochlitz“ (landesinter-
ne Nummer 241) und ,,Chemnitztal” (landesinterne Nummer 243) grenzen direkt an.

(3) In der Teilflaiche 1 sind die Naturschutzgebiete ,Sandgrube Penna“, festgesetzt durch Verordnung
des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 23. April 1997 (SachsABI. S. 518), zuletzt gedndert durch
Verordnung des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 5. April 2007 (SachsABI. SDr. S. S 291) und ,Um
die Rochsburg”, festgesetzt durch Anordnung des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Erfassung und
Forstwirtschaft vom 30. Marz 1961 (GBI. DDR 11 S. 166), gelegen. Die Teilflaichen 1 und 3 befinden sich
vollstandig und die Teilflaiche 5 Gberwiegend im Landschaftsschutzgebiet ,Mulden- und Chemnitz-
tal”, festgesetzt durch Beschluss Nr. 165/68 des Rates des Bezirkes Karl-Marx-Stadt vom 12. Juli
1968, erweitert durch Verwaltungsanordnung Nummer 03/90 des Regierungsbevollméachtigten des
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Bezirkes Chemnitz vom 27. August 1990, zuletzt gedndert durch Verordnung des Regierungsprasidi-
ums Chemnitz vom 27. November 2006 (SachsGVBI. S. 546). Die Teilfliche 2 liegt Gberwiegend im
Landschaftsschutzgebiet ,Stausee Glauchau und Muldenaue”, festgesetzt durch Verordnung des
Landratsamtes Chemnitzer Land vom 4. Januar 1999 (Amtsblatt Chemnitzer Land vom 15. Februar
1999, S. 8). Zudem befinden sich die Teilflachen 1 und 3 vollstdndig und die Teilfliche 5 zu grofRen
Teilen im Europaischen Vogelschutzgebiet ,Tal der Zwickauer Mulde”, bestimmt durch Verordnung
des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 13. September 2006 (SachsABI. S. 884).

(4) Das FFH-Gebiet ist in einer Ubersichtskarte der Landesdirektion Chemnitz vom 26. Januar 2011 im
Malstab 1 : 150 000 als rot schraffierte Flache und in sechs Detailkarten der Landesdirektion Chem-
nitz vom 26. Januar 2011 im MaRstab 1 : 10 000 begrenzt durch eine rote Linie eingetragen. MaRge-
bend fir die Bestimmung des raumlichen Geltungsbereiches sind die AuSenkanten der Grenzlinien in
den Detailkarten. Abweichend hiervon sind alle Bahnstrecken, die Briicke der Bundesautobahn A4
Giber die Zwickauer Mulde nordlich Glauchau sowie die Bundesstrallen B93, B107, B175 mit Ausnah-
me der Briicke der B175 (iber die Zwickauer Mulde bei Jerisau und B180, die StaatsstralBen S242,
S247, S249 und S286 und die Kreisstralen K7316, K7353, K7370, K8271, K8274 und K8291 nicht Be-
standteil des FFH-Gebietes. Ebenfalls nicht Bestandteil des FFH-Gebietes sind in Teilflache 2 die Dei-
che beiderseits der Zwickauer Mulde und ihrer Zufliisse mit Ausnahme des Deiches zwischen Zwi-
ckauer Mulde und Mihlgraben bei Niederschindmaas und des sidlichsten etwa 300 m langen Ab-
schnittes des Deiches im Bereich der Hofaue bei Wernsdorf sowie in Teilflaiche 5 die Deichanlagen im
Bereich des Werkskanals des Wasserkraftwerks Waldenburg und der Deich am linken Ufer der Zwi-
ckauer Mulde 6stlich Schlagwitz mit Ausnahme der nordéstlichen etwa 350 m des Deiches. Die Kar-
ten sind Bestandteil dieser Verordnung.

(5) Die Verordnung mit Karten wird bei folgenden Stellen fiir die Dauer von zwei Wochen nach der
Verklindung dieser Verordnung im Sachsischen Amtsblatt zur kostenlosen Einsicht durch jedermann
wahrend der Sprechzeiten 6ffentlich ausgelegt:

— Landesdirektion Chemnitz, Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz, Raum 518,

—Landratsamt Mittelsachsen, Dienstgebaude Leipziger StraRe 4, 09599 Freiberg, Raum V109,

—Landratsamt Zwickau, Dienstgebdude Zum Sternplatz 7, 08412 Werdau, Raum 323.

(6) Die Verordnung mit Karten ist nach Ablauf der Auslegungsfrist bei der Landesdirektion Chemnitz
zur kostenlosen Einsicht durch jedermann wahrend der Sprechzeiten niedergelegt.

§ 3 Erhaltungsziele

(1) Fur das FFH-Gebiet gelten die in der Anlage aufgefiihrten Erhaltungsziele.

(2) MaBnahmen, die geeignet sind, die Erhaltungsziele zu erreichen, enthilt der Managementplan fir
das FFH-Gebiet 002E — Mittleres Zwickauer Muldetal (4842-301) im Sinne von § 32 Abs. 5 des Geset-
zes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. 1 S. 2542).

§ 4 Nutzungen

(1) Weiter zulassig sind insbesondere

1. die der guten fachlichen Praxis entsprechende land- und fischereiwirtschaftliche Nutzung sowie
die ordnungsgemale forstwirtschaftliche Nutzung,
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2. die Unterhaltung der Gewdsser und MalRnahmen der regelmaRigen Unterhaltung an Deichen und
sonstigen Hochwasserschutzanlagen,

3. der Betrieb, die Nutzung, die Unterhaltung und die Instandsetzung von Wasserversorgungs- und
Abwasserbehandlungsanlagen, Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken, Versorgungs- und Fernmel-
deleitungen sowie bestehender Gebaude und sonstiger Einrichtungen,

4. renaturierende und strukturverbessernde MaBnahmen an Fliefgewdssern zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie,

5. die Unterhaltung und Instandsetzung von 6ffentlichen StraRen und Wegen,
6. die Nutzung des Gebietes durch die Offentlichkeit in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang,
7. die sonstige bisherige Nutzung der Grundstilicke,

soweit hierdurch nicht das Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen er-
heblich beeintrachtigt werden kann oder soweit nicht anderweitige Rechtsvorschriften entgegenste-
hen.

(2) Ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen
Bestandteilen zu befiirchten, priift die Naturschutzbehérde, ob die Erhaltungsziele durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kénnen. Wenn eine einvernehmliche Lésung innerhalb angemesse-
ner Frist nicht zu erreichen ist, trifft die untere Naturschutzbehorde die erforderlichen Anordnungen
gemalk § 3 Abs. 2, § 33 BNatSchG. Fiir die Bemessung der Frist und die anzuwendenden Verwaltungs-
schritte sind die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und die Moglichkeiten zur Wiederherstellung der
betroffenen Erhaltungsziele zu beriicksichtigen.

(3) Zwingende Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses, insbesondere des Hochwasser-
schutzes, sind zu beachten (Artikel 6 Abs. 4 der FFH- RL).

§ 5 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tage nach Ablauf der Auslegungsfrist gemals § 2 Abs. 5 in Kraft.

Chemnitz, den 26. Januar 2011
Landesdirektion Chemnitz
Rochold

Vizeprasident
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Anhang VII: ,Holzhunger in Schutzgebieten nimmt kein Ende
NABU Thiringen duBert sich kritisch tiber den enormen Holzeinschlag

Ein trauriges Schauspiel spielt sich zurzeit in Thiiringens Waldern ab. Motorkettensagen und Vollern-
temaschinen machen selbst vor wertvollen Schutzgebieten nicht halt. Nicht genug, das die Stiirme
"Kyrill"' und "Emma" auf Thiringens Waldbiihne schon tber 3 Millionen Festmeter Holz gefordert
haben. So werden auch (iber die Mallen hinaus in Naturschutzgebieten, Flora-Fauna-Habitat-
Gebieten (FFH-Gebieten) und EU-Vogelschutzgebieten rigoros Baume gefillt.

Mike Jessat, Landesvorsitzender des NABU Thiringens erlautert hierzu: "Aktuelle Brennpunkte an
denen wir es nicht nachvollziehen kénnen, warum in Schutzgebieten so unsensibel Holzeinschlag
betrieben wird, liegen um Jena, im Naturpark Kyffhduser und im Leinawald im Altenburger Land.
Beispielsweise wurden im Naturschutzgebiet "Isserstedter Holz" in groRerem Stil, starke Eichen,
Bergahorne, Hainbuchen und Linden gefallt. Gleichwohl in dem Bewusstsein, dass es sich hier um
eines der wertvollsten europaischen Schutzgebiete des Schutzgebiets-Netzes "Natura 2000" handelt,
fiir das ein eindeutiges Verschlechterungsverbot gilt. Fir den Mittelspecht der dort heimisch ist, be-
deuten solche Eingriffe auf Dauer das Aus."

"Ahnliche Meldungen liegen uns aus dem Naturpark Kyffhduser vor", fiigt Jessat an. "Im Bereich der
B 85 wurden, mit Begriindung der Wahrung der Verkehrssicherungspflicht, weit tiber das MaR hinaus
flachenartige Rodungen durchgefihrt. Alte Buchenwaldbestdnde und selbst Mutterbdume, die un-
bedingt zur Naturverjlingung bendtigt werden, wurden radikal entfernt. Ebenso erging es vielen
Baumen mit einem natiirlichen Baumhohlenbestand, so dass Dutzende von bedrohten Fledermaus-
und Vogelarten, die solche Hohlen dringend als Brut- und Aufzuchtsstitte benotigen, gefahrdet
sind."

"Zu einem gravierenden Eingriff kam es auch in den Altbuchenbestanden im Leinawald, im Altenbur-
ger Land in der Ndhe des dortigen Seeadlerhorstes und im Revier des Schwarzspechtes. Die Vorstel-
lungen von Nachhaltigkeit und Erhalt der Biodiversitat im Wald sind beim ehrenamtlichen Natur-
schutz und der Forstwirtschaft anscheinend zwei vollig unterschiedliche Dinge. Hier besteht noch ein
grofRer Diskussionsbedarf", so Jessat. "Die Rolle der Oberen Naturschutzverwaltung liegt fiir uns da-
bei vollig im Dunkeln. Es ist unerklarlich, warum diese, in Europdischen Schutzgebieten derartige
Eingriffe toleriert bzw. genehmigt obwohl die Thiringer Landesanstalt flir Umwelt und Geologie in
ihren Veroffentlichungen eine andere Vorgehensweise fordert."

Naturschutz aktuell NABU-Pressedienst Thiringen
20.03.2008

Herausgeber: NABU Thiiringen, Leutra 15, 07751 Jena
Redaktion: NABU-Pressestelle Thiringen, Kirsten Schellenberg (verantwortlich)

http://thueringen.nabu.de/presse/pressemitteilungen/index.php?popup=true&show=85&db=presseservice_th
ueringen
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Anhang VII: ,Kritik am Umgang mit EU-Schutzgebieten”
Umweltminister soll Forster mit Managementpldanen ausstatten

21. Mai 2012 - In dieser Woche feiert das europaische Schutzgebietsprogramm ,Natura 2000“ sein
20-jahriges Bestehen. Das Programm, das mit Verabschiedung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH) der EU am 21. Mai 1992 in Kraft trat, stellt heute fast ein Flinftel der EU-Landflache unter
Schutz, in etwa die doppelte Flache Deutschlands. In Thiringer Waldern hat auch der Freistaat die
wertvollsten Gebiete flir das EU-Schutzgebietssystem gemeldet, doch einige dieser Flachen spiiren
nichts von ihrer herausragenden Wertigkeit.

NABU-Mitglieder erfassten in mittlerweile finf FFH-Gebieten unangebrachte forstliche Eingriffe und
WegebaumalRnahmen, bei denen Lebensrdaume zerstoért wurden.

Der NABU Thiringen fordert, aufgrund der aktuellen massiven Holzeinschldage, Thiringens Umwelt-
minister Jirgen Reinholz auf, diese Missstande abzuschaffen. Es miissen endlich Managementpldane
flr FFH-Gebiete vorliegen. Die momentan fir die Waldbewirtschaftung geltenden Waldbehandlungs-
konzepte und die ,,Bewirtschaftungshinweise auf Grundlage der Positivliste” reichen fiir européische
Schutzgebiete einfach nicht aus. ,,Wir gehen grundsatzlich davon aus, dass die Forster, wenn sie ent-
sprechende Pldne vorliegen hatten, die den Umgang mit diesen Schutzgebieten regeln, auch im Sinne
der Schutzgebiete wirtschaften konnten. Diese von der EU geforderten Managementpldne gibt es
jedoch bis jetzt noch nicht”, erklart NABU-Landesvorsitzender Mike Jessat.

In einem Brief an den Minister beanstandet der NABU den gegenwartigen Umgang mit finf EU-
Schutzgebieten. So wurden im FFH-Gebiet ,Eschberg-Dirrenberg” bei Meiningen Schneisen einge-
schlagen, die zur Beeintrachtigung von geschiitzten Biotopen fiihren. Ahnliche Eingriffe mit massivem
Holzeinschlag gab es in den Schutzgebieten ,Reisiger Stein“ bei Zella-Mehlis, , Rhénkopf-
Streufelsberg” im Biospharenreservat Rhon und , Tautenburger Forst-Hohe Lehde-Gleistalhdnge” im
Saale-Holzland-Kreis. Zu einer Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen kam es durch Wegebau
im FFH-Gebiet ,Krahnberg — Kriegberg” bei Gotha. Die dort durchgefiihrten Mallnahmen werden
vom NABU Thiringen naturschutzfachlich als duRerst problematisch eingeschatzt. ,,Aus unserer Sicht
liegen hier VerstoRe gegen die FFH-Richtline und das Thiiringer Naturschutzgesetz beziehungsweise
auch Handlungsdefizite der zustdandigen Behorden vor”, sagt Jessat.

Als mogliche Ursache fiir das Dilemma benennt der NABU die mangelnde personelle Ausstattung der
unteren Naturschutzbehorden sowie die nicht ausreichende Abstimmung von Forstamtern, bezie-
hungsweise Privatwaldbesitzern mit den zustdandigen Naturschutzbehoérden, die zum Teil die Geneh-
migungsbehodrden sind.

,Die Axt im Walde“ wiitet in Kernzone
Kahlschlag im Biosphadrenreservat Rhon

11. Mai 2012 - In einem Brief an Thiringens Umweltminister Jirgen Reinholz kritisiert der NABU den
Holzeinschlag in einer der Kernzonen des Biosphdrenreservats Rhon.

Die Kernzonen im Biospharenreservat Rhon haben den héchsten Schutzstatus. Fir diese ist die natdir-
liche Entwicklung ohne wirtschaftliche Nutzung festgeschrieben. Mike Jessat, Landesvorsitzender des
NABU Thiringen, zeigt sich verstandnislos: ,,Wir halten es fiir sehr besorgniserregend, dass innerhalb
der Kernzone groRflachig Baume entnommen wurden. Die dort durchgefiihrten MalRnahmen sind aus
naturschutzfachlicher Sicht duRerst problematisch und als gravierend einzuschatzen. Auch wir mus-
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sen an diesen Stellen, ebenso wie der Forst, akzeptieren, dass diese Zonen selbst mit Fichte und
Douglasie tabu sind, obwohl wir ansonsten starke Verfechter des Waldumbaus sind.”

Es macht Sinn, dass in einer solchen Zone keine MaRnahmen durchgefiihrt werden. Die natdrliche,
ungestorte Entwicklung, welche die Zielstellung in einer Kernzone ist, wurde durch diesen Eingriff
massiv gestort. Normalerweise sollte sich hier Natur ohne den aktiven Einfluss des Menschen entwi-
ckeln konnen. Auch Fichten und Douglasien treten in die wertvollen Zerfallsphasen ein und Waldum-
bau findet langsam, aber dennoch ungestort statt. Biospharenreservate sind beispielgebend fiir die
Nachhaltigkeit, was in diesem konkreten Fall nicht zutreffend ist.

Der NABU Thiringen kritisiert in seinem Brief auch mangelnde Absprachen des zustandigen Forstam-
tes mit der Leitung des Biospharenreservats und der Oberen Naturschutzbehoérde. Es wird von Minis-
ter Reinholz gefordert, den Vorfall umfassend zu prifen und aufklaren zu lassen. ,Wir hoffen, dass es
sich bei diesem Eingriff um einen bedauerlichen Einzelfall handelt und er nicht beispielgebend fiir
den Umgang mit Kernzonen in Thiringen wird“, erklart Jessat.

http://thueringen.nabu.de/themen/waldnaturschutz/rhoen/
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Anhang VIII: Erheblichkeitseinschdtzung beim Bau von Wasserkraftanlagen

Antwort der Landesregierung auf die GroRe Anfrage Wasser- und Abwasserpolitik in Thiiringen der
Landtagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen'®

Frage 31: Wie wurde bei Genehmigungen von Wasserkraftanlagen verfahren, wenn Erhaltungsziele
von NATURA-2000-Gebieten direkt oder indirekt betroffen sind? Wie erfolgte der Nachweis, dass
eine Verschlechterung nach Art. 6.2 FFH-RL, nach der Art. 4 WRRL oder § 27 WHG fiir ein NATURA-
2000-Gebiet vermieden wird? (bitte jeweils nach Standort, OWK in den Planungseinheiten und
Nennung des beeinflussten NATURA-2000-Gebietes auflisten)

Antwort:

Die Zulassung von WKA erfolgt in Verfahren, die den Anforderungen des Gesetzes tiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) entsprechen. In der Regel erfolgt die allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls nach den Kriterien der Anlage 2 UVPG. Hierbei muss bei der direkten oder indirekten Betrof-
fenheit von Natura-2000-Gebieten die Vertraglichkeit des Vorhabens mit deren Erhaltungszielen
Uberprift werden. Die Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 Nr. 95 der Thiringer Natura-2000-
Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNEzVO). GemaR dieser Verordnung sollen die im Gebiet vorkom-
menden natirlichen Lebensrdume und Populationen der Tier- und Pflanzenarten bewahrt oder wie-
derhergestellt werden.

Eine FFH-Vertraglichkeits-Studie (FFH — Flora-Fauna-Habitat) ist dann nicht erforderlich, wenn durch
eine FFH-Vorprifung erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele im FFH-Gebiet ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Ansonsten muss eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden, um
eine Verschlechterung nach Art. 6.2 Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu vermeiden.

Nachfolgende Tabelle listet die einzelnen WKA auf, bei deren Zulassung die Prifung der Vereinbar-
keit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen in der beschriebenen Weise erfolgt ist:

Priifung der Beein-
Planungsein- NATURA- .
Verfah hti
Standort heit erfahren 2000- Gebiet trac tlgungf-:n der
Erhaltungsziele
Erlaubnisverfahren .
Wehr Schwallun- infolge einer Werra bis
Obere Werra g . Treffurt mit | Vorprifung
gen verfristeten Verlei- .
Zuflissen
hung
Werra bis
Wehr Spichra Untere Werra Erlaubnisverfahren Treffurt mit Vorprifung
Zuflissen
Planfeststellungsver- Werra bis
WKA Mihla Werra | Untere Werra & Treffurt mit | Vorprifung
fahren ..
Zuflissen

195 | andtags-Drs. 5/6872
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Anhang IX
Kleinkraftwerk an der Schwarza wird Fischfauna schadigen

An der Roten Miihle bei Mellenbach-Glasbach wird ein Kleinwasserkraftwerk errichtet, fiir dessen
Betrieb ein Teil des Schwarza-Wassers in einem neuen Graben herangefiihrt wird. Naturschiitzer
kritisieren den Bau als erheblichen Eingriff in eines der wenigen wirklich naturnahen Thiiringer
Gewasser. Das im Bau befindliche Kleinkraftwerk Rote Miihle an der Schwarza liegt nur dicht dran
am Natura-2000-Gebiet. Hier besonders geschiitzte Fischarten wird es wohl schadigen - entgegen
Sinn und Buchstaben von EU-Richtlinien.

Erfurt. Das Landesverwaltungsamt (LVA) in Weimar hat alles richtig gemacht — aus seiner Sicht. "Die
Malnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung des 6kologischen Zustandes der Schwarza", reagierte
die Behorde auf einen OTZ-Bericht im Mai, der den Bau eines Kleinwasserkraftwerks bei Mellenbach-
Glasbach (Landkreis Saalfeld- Rudolstadt) thematisierte. Das LVA hat den Bau genehmigt, trotz aller
EU-Vorschriften und nationaler Naturschutzgesetze. Wie das geht? Ganz einfach. Man muss nur be-
haupten, die Anlage schnetzelt keine Fische. Besonders geschiitzte Arten schon gar nicht.

Allerdings hatte das Thiiringer Umweltministerium schon im Januar 2009 einrdumen missen, dass
man die Ziele der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bis 2015 meilenweit verfehlen wer-
de. 95 Prozent aller Oberflaichengewdasser des Freistaats erreichten keinen "6kologisch guten Zu-
stand". Ironischerweise gehort die Schwarza, Fluss des Jahres 2005/06, zu den anderen finf Prozent.
Ilhr mittleres Flussgebiet hat Thiiringen sogar als besonders schiitzenswertes Natura-2000-Projekt
nach Brissel gemeldet. Nun hebt die EU-Richtlinie ganz ausdriicklich auch darauf ab, erreichte gute
Zustande nicht wieder zu verschlechtern. Deutschland hat die Vorgabe 2002 ins Wasserhaushaltsge-
setz des Bundes so eingefiigt. Das Verbot einer Gewdasserbewirtschaftung, die den 6kologischen Zu-
stand nachteilig verandert, ist geltendes Recht. "Der gute 6kologische Zustand stellt ein Summenkri-
terium dar, das sich aus der Bewertung von vier Einzelkomponenten ergibt", behauptet das LVA.
Fischfauna sei nur eine Komponente davon. Aber hier irrt das Amt an entscheidender Stelle. Zur Be-
wertung, welchen 6kologischen Zustand ein Gewasser erreicht hat, ist nicht die Summe, sondern das
jeweils schlechteste Teilergebnis ausschlaggebend. Harte Brauche, aber Gesetz.

Wer jemals Fotos von den toten Fischen gesehen hat, die beim Abkratzen der Rechen vor Kraftwerks-
turbinen liegen bleiben, wird nicht mehr von Artenschutz sprechen. Den kleineren Exemplaren, die
durch die Turbine marschieren und es Uberleben, ergeht es nicht viel besser. Fleischwunden, Quet-
schungen, Blutergiisse, Striemen, Augendeformationen, Wirbelbriiche Naturschitzer, Angler und
Wissenschaftler finden immer dieselben Verletzungen an Fischen, die mit Wasserkraftanlagen in
Beriihrung kamen. Verursacht von der Kollision mit Turbinenteilen, manchmal reicht auch schon der
abrupte Druckunterschied. Es gibt erst wenige Studien, die die Verlustquote der Fische nach Bautyp
der jeweiligen Anlage untersucht haben. An der Schwarza wird es eine Kaplan-Turbine sein. Ein sehr
effektiver Fischhacksler, stohnen die Fischfreunde. Erbauer und Betreiber behaupten das Gegenteil.

Irgendwann merkte auch die EU, dass ihre Mitgliedstaaten mit dem Umweltschutz mitunter sehr lax
umgehen. Am 6. Dezember 2008 wurde die Richtlinie 2008/99/EG Uber den strafrechtlichen Schutz
der Umwelt veroffentlicht. Sie richtet sich vor allem gegen Miillschieber und andere Umweltkriminel-
le. Bestraft wird aber auch, wer grob fahrlassig geschiitzte, wild lebende Tier- und Pflanzenarten
schadigt. Die Bundesrepublik hat diese Richtlinie ebenfalls in nationales Recht gegossen und das
Strafgesetzbuch entsprechend erweitert. Wobei sogar das Merkmal "grob" verschwand. So bedroht §
329 StGB mit Haft oder Geldstrafe, wer geschiitzte Tiere und Pflanzen erheblich schadigt.

Solches Tun "unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten" in einem Natura- 2000- Gebiet wird
sogar explizit als Straftat definiert. Da hat das LVA aber Gliick gehabt. Natura-2000-Gebiete sind Vo-
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gelschutz- und FFH-Gebiete, teilt die Behdrde mit. Und triumphierend: Weder die Betriebsgraben
Ober- und Unterwasser noch das Kraftwerkshaus an der Schwarza liegen im FFH-Gebiet. Stimmt.
Allerdings haarscharf daneben. Die Erklarung von Schutzgebieten und deren Begrenzung wurde vom
Land aber auch unter Beriicksichtigung der Einwirkungen von auflen abgegeben. Fir verandernde
Malnahmen ist es also unerheblich, ob sie auf "prioritare Arten" von innerhalb oder auBerhalb des
Schutzgebiets schadigend wirken. Man glaubt gar nicht, wie dicht gestrickt das Umweltschutzrecht
ist. Auf dem Papier. Das Umweltbundesamt stellte schon 2001 gutachterlich fest, dass Kleinwasser-
kraftanlagen der Allgemeinheit mehr schaden als niitzen. Dennoch hat Thiringen bis 2005 den Bau
von 143 solcher Anlagen nicht nur genehmigt, sondern mit 4,2 Millionen Euro Steuergeld sogar ge-
fordert. Doch selbst in optimistischen Prognosen des Wirtschaftsministeriums wird Strom aus Fliel3-
gewadssern seinen Anteil von zwei bis drei Prozent an den erneuerbaren Energien nicht (iberschrei-
ten. Und zwei Drittel dieses Minianteils werden obendrein nicht von den Kleinanlagen, sondern von
den Kraftwerken in den groRen Thiiringer Staumauern bestritten. Nach Erscheinen des OTZ-Berichts
Uber den Bau der Anlage am Schwarza- Standort Rote Muihle bat die Ortsgruppe Rennsteig-Saale des
Naturschutzverbandes BUND ihren Kreisvorsitzenden um Stellungnahme. Wie so etwas im eigenen
Zustandigkeitsgebiet moglich sein konne. Der Kreischef, ein Beamter im Naturschutzreferat des LVA,
trat daraufhin von seinem Ehrenamt zuriick. Mitsofortiger Wirkung.

Volkhard Paczulla / 13.06.12 / OTZ

Anglerverband zeigt den Freistaat Thiiringen an

Der VANT e.V. wendet sich wegen des Baus eines Kleinwasserkraftwerks am Standort Rote Miihle
an die Staatsanwaltschaft

Suhl. Wegen des im Bau befindlichen Kleinwasserkraftwerks "Rote Mihle" im Flussabschnitt der
mittleren Schwarza (Landkreis Saalfeld-Rudolstadt) wurde jetzt Strafanzeige erstattet. Der Verband
fir Angeln und Naturschutz Thiringen (VANT) e.V. mit Sitz in Suhl schickte ein entsprechendes
Schreiben an die Schwerpunktstaatsanwaltschaft Wirtschaftskriminalitat Mihlhausen. Die Organisa-
tion der Angler, zugleich anerkannter Naturschutzverband, richtet ihre Strafanzeige nicht gegen den
bayerischen Investor und kiinftigen Betreiber des Wasserkraftwerks, sondern gegen den Freistaat
Thiringen. Das Landesverwaltungsamt in Weimar hatte 2009 die Errichtung der Anlage nahe
Mellenbach genehmigt. Nach Auffassung des VANT wurde damit vor allem gegen geltendes EU-Recht
verstoRen. Insbesondere werde der Artenschutz missachtet.

Die Strafanzeige listet etliche besonders geschiitzte Fischarten wie Bachneunauge, Asche und West-
groppe auf, aber auch den streng geschiitzten Eisvogel, der bei Dezimierung von Kleinfischen durch
Wasserkraftturbinen seiner Nahrungsgrundlage beraubt wiirde. Ob dieser Effekt eintritt, habe die
Weimarer Behorde nicht geprift. Zumindest eine FFH-Vorpriifung sei im Falle Schwarza aber zwin-
gend vorgeschrieben.

Der Verband bittet die Staatsanwaltschaft, neben der strafrechtlichen Relevanz von Versté3en gegen
EU-Umweltrecht den Verdacht der Bestechlichkeit zu priifen. Konkrete Anhaltspunkte dafiir werden
jedoch nicht angefiihrt. Der VANT beabsichtigt den Stopp und Rickbau des Kraftwerks an der
Schwarza, das in unmittelbarer Nahe des geschiitzten Natura 2000 Gebiets EU-Projekt 153 entsteht.

Volkhard Paczulla / 13.07.12 / OTZ
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Verfahren ins Gegenteil verkehrt AusgleichsmalRnahme Sohlgleite Rotmiihlenwehr

Wie das Landesverwaltungsamt die Erlaubnis fiir ein Wasserkraftwerk am FFH-geschiitzten Fluss
Schwarza erteilte.

Jetzt soll das Planfeststellungsverfahren nachgeholt werden. Die Ortsgruppe des BUND stellte
trotzdem Strafanzeige.

Erfurt. Burkhard Vogel war die Sache zunachst ein bisschen peinlich. Mitstreiter des Naturschutzver-
bandes BUND aus dem Landkreis Saalfeld-Rudolstadt hatten bei ihm angefragt, wieso an der mittle-
ren Schwarza ein Ausleitungskraftwerk gebaut werden darf. Und der Verband dazu schweigt. Der
BUND-Landesgeschéftsfiihrer stellte daraufhin seine Zentrale in der Erfurter Trommsdorffstralle fast
auf den Kopf, um die Akten zur Planfeststellung eines Wasserkraftwerks Rote Muhle zu finden. Ver-
geblich. Bis ihm klar wurde: Es gibt keine. Der Verband ist, vorbei an Rechten und Vorschriften, gar
nicht beteiligt worden. "Ich kann mir nicht vorstellen, dass so etwas aus Versehen passiert"”, sagt der
Naturschitzer kopfschiittelnd.

Die Jacke darf sich das Landesverwaltungsamt (LVA) anziehen. Die Weimarer hatten 2009 als Obere
Wasserbehorde des Freistaats ein Genehmigungsverfahren zum Riickbau des Rotmihlenwehres ge-
flhrt. Der Energiekonzern Vattenfall war die Verpflichtung eingegangen, als Ausgleich fir sein Pump-
speicherkraftwerk Goldisthal unter anderem 17 alte Querbauwerke zu beseitigen, um die Schwarza
flir Wanderfische und andere Wasserbewohner durchgangig zu machen. Zu dem Millionenprojekt
gehorte auch das Rotmiihlenwehr. Statt seiner entstand eine sogenannte Sohlgleite, die das Gefille
in sanften, leicht zu Gberwindenden Stufen im Flussbett ausgleicht. Das LVA dazu stolz: "Klagen ge-
gen die Entscheidung wurden nicht erhoben". Warum auch. Wenn die 6kologische Gewdsserqualitat
verbessert wird, wie die EU Wasserrahmenrichtlinie es verlangt, schlagen die Herzen von Anglern
und Umweltschitzern héher. Was ihnen im Verfahren verheimlicht wurde, bemerkten sie erst viel
spater. In einem Planergdanzungsbeschluss erteilte das LVA dem Besitzer der Roten Miihle, die nur
noch Ruine war, eine "wasserrechtliche Erlaubnis". Zum Zwecke der Energieerzeugung. Maximal zwei
Kubikmeter pro Sekunde diirften dafiir abgezweigt werden. Dass damit das Bauprojekt Sohlgleite im
Grunde fir die Katz ist, interessierte in der Behorde anscheinend niemanden.

"Aus der urspriinglichen Verbesserung ist am Ende eine Verschlechterung geworden. So etwas Ab-
surdes ist mir bisher noch nicht untergekommen", schimpft Burkhard Vogel. Aber, sagt er, die Behor-
de habe wohl inzwischen bemerkt, welchen Fehler sie beging. Das hat sie. Ende Juni schrieb das LVA
einen langlichen Brief an den Kraftwerkserbauer Josef Gruber nach Bayern. Das Schreiben dirfte
dem Fuhrunternehmer, dessen Gattin gestern ein Telefongesprach mit der OTZ sehr schnell beende-
te, nicht gefallen haben. Im Zusammenhang mit "verschiedenen Presseverdffentlichungen", so teil-
ten die Beamten mit, habe man den Stand des Zulassungsverfahrens mal Gberprift und festgestellt,
dass das Baugeschehen an der Schwarza bei Mellenbach-Glasbach doch erheblich von dem abwei-
che, was im Mai 2009 erlaubt worden sei. Vor allem an den Stahlbeton-Fertigteilen stére man sich.
Dem Vorbesitzer der Roten Mihle sei eine behutsame Instandsetzung des Obergrabens gestattet
worden. AuBerdem sei die Ausfiihrungsplanung unvollstandig.

In dem Zusammenhang sollte erwahnt sein, dass sich das LVA nicht einmal sicher ist, mit Gruber den
heutigen Eigentiimer des Areals vor sich zu haben. In den Unterlagen fehlt jeder Nachweis des Er-
werbs vom Vorbesitzer. Und selbst wenn, gibt der BUND-Geschaftsfiihrer zu bedenken: Dass die Nut-
zungsrechte am Schwarzawasser bei Verkauf der Roten Miihle mit ibergingen, sei keineswegs ge-
sagt. Aber das ist nicht das Hauptproblem. Die Schwarza, Flussgebiet des Jahres 2006/07, ist FFH-
Gebiet. In ihr lebende Fische wie Westgroppe und Bachneunauge, vertreten auf der Roten Liste aus-
sterbender Arten, sind streng geschitzt. Und bislang kein Wasserkraftwerk, auch das beste nicht,
|asst absteigende Fische alle unversehrt.
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Die Ortsgruppe Rennsteig-Saale des BUND hat deshalb Strafanzeige gegen "die Verantwortlichen" fir
den Verwaltungsakt gestellt. Penibel listen die Naturschiitzer samtliche Paragraphen des Umwelt-
rechts auf, gegen die ihrer Meinung nach in Strafrecht berlihrender Weise verstoflen wurde. Das LVA
strebt indes ein nachgereichtes Verfahren zum Bau des Wasserkraftwerks an. Diesmal mit Beteili-
gung der Offentlichkeit. Vogel hilt die Anlage nicht fiir genehmigungsfahig: "Fiir mich undenkbar."

Volkhard Paczulla / 02.08.12 / OTZ

Behorde verhdngt Baustopp fiir Wasserkraftwerk
Aus vom 15. August 2012

Das Landesverwaltungsamt (LVA) in Weimar hat den Bau eines Kleinwasserkraftwerks an der mitt-
leren Schwarza bei Mellenbach (Landkreis Saalfeld-Rudolstadt) jetzt gestoppt.

Weimar. Der Investor aus Monheim (Bayern) bekam die entsprechende Baueinstellungsverfiigung
zugeschickt, bestatigte LVA-Sprecher Adalbert Alexy dieser Zeitung. Damit seien samtliche Arbeiten
zur Errichtung des Ausleitungskraftwerks sofort einzustellen. Alles abgelagerte Gerat und Baumateri-
al ist von der Baustelle zu entfernen. Das energische Vorgehen der Oberen Wasserbehorde hat eine
Vorgeschichte. Als OTZ im Mai zum ersten Mal vom Entstehen des Turbinenkraftwerks am besonders
geschitzten Natura 2000 Gebiet berichtete, trauten Angler und Naturschitzer ihren Augen nicht.
Unmoglich, dass fiir den Standort Rote Mihle eine derartige Genehmigung erteilt werden konnte,
zweifelte der Landesgeschaftsfiihrer des Naturschutzverbandes BUND, Burkhard Vogel. Sein Verband
war jedoch gar nicht angehort worden. In einem dubiosen Verfahren gestattete das Weimarer Amt
dem Vorbesitzer der zur Ruine verkommenen Roten Mihle den Bau eines Turbinenkraftwerks nebst
Ausleitung von zwei Kubikmeter Schwarzawasser pro Sekunde. Im Sommer fiihrt der Fluss deutlich
weniger.

Im Juli stellte der Verband fur Angeln und Naturschutz Thiringen (VANT) Strafanzeige. Nicht gegen
den bayerischen Investor, sondern gegen die Genehmigungsbehorde. Es folgte eine weitere Anzeige
der Ortsgruppe des BUND. Auch die Naturschiitzer sehen geltendes Recht der EU und des Bundes
grob verletzt. Die Gefahrdung streng geschiitzter Arten der Roten Liste kann unter Umsténden straf-
bar sein. Das LVA stellte inzwischen fest, dass der Baufortschritt im Schwarzatal erheblich von dem
abwich, was 2009 genehmigt wurde. Vor allem an eine rund 600 Meter lange Betonrinne, in die der
Fluss gezwangt werden soll, um bestenfalls 105 kW Elektroenergie zu erzeugen, hatten die Beamten
keineswegs gedacht. Sie forderten den Bauherrn auf, einen Planfeststellungsantrag mit vollstandigen
Unterlagen zu stellen. "Wir werden diesen Antrag jetzt prifen. Wie die Priifung ausgeht, ist vollig
offen", sagte Sprecher Alexy. Bis dahin gelte die Einstellungsverfliigung. Ihre 14 Seiten enthalten ne-
ben verwaltungsrechtlichen Hinweisen auch eine Liste von Zwangsgeld-Androhungen, falls die Verfu-
gung nicht eingehalten wird. Das kann bis zu 5000 Euro teuer werden.

Volkhard Paczulla / 15.08.12 / 0Tz
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Schwarzatal: Staatsanwaltschaft Erfurt reagiert nach drei Monaten
Der noch natiirlichen lim oberhalb von Grof8heringen droht Ungemach durch Wasserkraft.

In den nachsten Tagen, heiRt es bei der Staatsanwaltschaft Erfurt, wiirden die Angler und Natur-
schiitzer im Schwarzatal Post erhalten. Wegen ihrer Strafanzeigen.

Erfurt. Das hat aber gedauert. Angesichts des Baus eines Wasserkraftwerks am Standort Rote Mihle
bei Mellenbach erstattete der Verband fiir Angeln und Naturschutz Thiringen (VANT) bereits im Juli
Anzeige. Allerdings bei der Schwerpunkt-Staatsanwaltschaft fir Wirtschaftskriminalitat in Miihlhau-
sen. Die Angler sind der Meinung, das Landesverwaltungsamt (LVA) habe sich durch die Genehmi-
gung des 105-kW-Kraftwerks an der Schwarza strafbar gemacht. Die Staatsanwalte in Mihlhausen
erklarten sich zwei Wochen spater fiir unzustandig und teilten mit, sie hatten die Strafanzeige an die
Kollegen nach Erfurt weitergeleitet. Dort war inzwischen eine weitere Anzeige in derselben Sache
eingegangen. Diesmal von der Ortsgruppe Rennsteig-Saale des Naturschutzbundes BUND.

Aber die Behorde in der Landeshauptstadt reagierte nicht. Auch ein Erinnerungsschreiben vom 5.
September wurde keiner Antwort gewirdigt. Dass es bei Strafanzeigen nicht einmal eine Eingangsbe-
statigung gibt, sei eher uniblich, rdumte auf OTZ-Anfrage die Generalstaatsanwaltschaft in Jena ein.
Oh, das missen wir wohl schlichtweg verprimelt haben, zeigte sich vorige Woche Oberstaatsanwalt
Michael Lehmann in Erfurt schuldbewusst.

Aber: Beide Anzeigen seien da, unter einem Aktenzeichen zusammengefasst, und eine abschlieRende
Meinung dazu habe die Ermittlungsbehorde auch schon. Die Formulierung lasst nichts Gutes ahnen.
Falls die Staatsanwaélte keinen Anfangsverdacht auf eine strafbare Handlung erkennen kénnen, ist
dagegen noch Beschwerde moglich. Die Angler wiirden das Rechtsmittel anwenden, signalisiert der
Vorstand. Sonst miisse man ja gleich ohnmachtig zusehen, wie ein geplantes Wasserkraftwerk die lIm
bei GrolRheringen im Weimarer Land verbaut. Auch dieses Projekt soll verhindert werden.

Volkhard Paczulla /01.10.12 / OTZ
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